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OGGETTO: richiesta di pronuncia di compatibilita ambientale ai sensi &eil’art. 26, comma 1 D
Lgs. 152.’2006 e ss.mm.ii. Avviso pubblico ex art. 24, commi 1 ¢ 2, del, 01 LGS. n® 152 del 03
aprile 2006 e ss.ii.mm. (pubblicato su “La Nuova Sardegna” del 11. 08. 2011). avente ad oggetto
la “richiesta di pronuncia di compatibilith ambientale relativa al Piano di Sviluppo
Aeroportuale dell’Aeroporto di Cagliari-Elmas: istanze e osservazioni i?l?‘ q-art. 24, comma 4 del
D. Lgs. 152/2006 e ss.il.mm. if
»
La scrivente Amministrazione, dopo aver analizzato il PSA definitive ¢ gl elaborati aventi ad
oggetto lo Studio di Impatto Ambientale ¢ la Valutazione di incidenza evidcu?zifa quanto segue,
Preliminarmente occoite rilevare che il procedimento in realta inerisce| dlla programmazione e
pianificazione del sistema Aeroportuale {Piano di sviluppo Aeroportuale) la cui implementazione,
prevede interventi di rilevante impatto ambientale ¢ socio-economico in un area vasta, ben olire i
confini del territorio di Elmas. Pertanto ritiene che abbia tutti i requisiti p;;§r Jessere assoggettato aila
procedura di VAS (Valutazione Ambientale Strategica). ‘
Fermo restando quanto sopra evidenziato, a parere della scrivente Ammmtsttahmne anche lo studio di
VIA, cosi come proposto, non rispetta i contenuti stabiliti dalla normativa viagt?nte.
A tal riguardo si riportano qui di seguito i risultati dell’analisi compiuta in merito ai documenti

i

depositati da SO.G.AER. presso la scrivente Ampministrazione, ovvero:

1. PSA Relazione Generale con n. 20 tavole f i
2. SIA che comprende le seguenti 5 relazioni

» ambientale (QAMB_rg) con 13 elaborati cartografici (QAMBO » A3)

= progettuale (QPGT_ rg) con 4 elaborati cartografici (QPGTO1 ...04);

e programmatica (QPRM_rg) con 4 elaborati cartografici (QPRMO.I ...04);
» paesaggistica (RPAE _rg2); -
»  Sintesi non Tecnica (SNT). b

3. Studio di Incidenza Ambientale (VINCA) composto dalla relazione e da 3 elaborati

cartografici. ‘ ' !
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Prima di procedere all’analisi di dettaglio dello Studio dj Impatto Ambipclntale relativo al P.S.A, si

ritiene opportuno richiamare I'Art. 4 comma 4 b), UArt. 5 comma Ic) e Il Allegato VII del D. Lgs3

L

aprile 2006 n. 152 ¢ ss.mm.ii. al fine di avere ben chiaro il nfenmcmcju normalive per quanto
concerne: b

e finalita delia valutazione ambientale; t
* definizione di impatto ambientale; v
s contenuti dello studio di VIA. *

Art4. Finalita, comma 4 b) | ;

La valutazione ambientale dei progetti ha la finalita di pmregwgij’re la salute umana,
contribuire con un migliore umbiente allu qualita della vita, provvedere al mantenimento delle
specie e conservare la capacita di riproduzione dell’ecosistema in t}yénm risorsa essenziale
per la vita. A questo scopo, essa individua, descrive e valuta, in miodo appropriato, per
ciascun caso particolare ¢ secondo le disposizioni del presente decretl:z gli impatti diretti e
indiretti di un progerto sui seguenti fattori: '

1) l'uomo, la fauna ¢ la flora;

2) il suolo, I'acqua, I'aria e il clima;

3) i beni materiali ed il patrimonio culturale:
4) Uinterazione tra fartori di cui sopra. -

Art.5, Definizioni, comma 1 c) -

Impatto ambientale: V'alterazione qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a
lungo termine, permanente ¢ temporanea, singola o cumulativa, positiva o negativa
dell’ambienie, intesa come sistema di relazioni fra fattori ammpici.?‘\nilztwalisrici. chimico-
fisici, climatici, puesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici, in conseguenza
dell’attuazione sul territorio di piani o programmi o di progetti nelle diverse fasi della loro

realizzazione, gestione e dismissione, nonché di eventuali ma{funzionan{eqti.
ALLEGATO VII- Contenuti dello Studio di impatto ambientale di cui all'art. 22,
. 1. Descrizione del progetto, comprese in particolare: : bl

.
a) una descrizione delle caratteristiche fisiche dell'insieme del progeiio ¢ delle esigenze di
utilizzazione del suolo durante le fasi di costruzione e di Junzionamento; -

b) una descrizione delle principali caratteristiche dei processi produttivi, con !'indicazione,
per esemplo, della natura e delle quantité: dei materiali impiegati; :

. . T S I
¢} unu valutazione del tipo e della quantitd dei residui e delle emissioni previsti {inquinamento
dell'acqua, dell'aria e del suolo, rumore, vibrazione, luce, calore, racliiaziane, eccetera)
risultanti dall'attivita del progetto proposto; t

d) la descrizione della tecnica prescelta, con riferimento alle migliori 1echiche disponibili a
costi non eccessivi, ¢ delle altre tecniche previste per prevenire le emissioni degli impianti e

|
|

)
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per ridierre Putitiszo delle risorse naturali, confrontande le tecniche }a}‘e.\'cehe con te migliori
tecniche disponibili. O
2. Una descricione delle principali alternative prese in esame dal pmponenr’e. ‘compresa l'alternativa
sero, con indicazione delle principali ragioni della scelta, sorto it profilo dell’ impatto ambientale, ¢ la
motivatione della scelta progettuale, sotto il profilo dell'impatto ambiemitlé.. con una descrizione
delle alternative prese in esame e loro comparazione con il progetto presentito! '
i

3. Una descrizione delle componenti dell'ambiente potenzialmente soggette dd Ln impatto importante
del progeito proposto. con particolare riferimento alla popolazione, allu fcmﬁzq e alla flora, al suolo,
all'acqua, all'aria, ai fattori climatici, ai beni materiali. compreso il patrimonio architettonico ¢
archeologico, nonché il patrimonio agroalimentare, al puesaggio e a!i’iazt};rfr:iune tra questi vari

fattori. X \
]

4. Una descrizione dei probobili impanti rilevanti (diretti ed eventualmente indireni, secondari,
cumulutivi, a breve, medio ¢ lungo termine, permanenti e temporanei. positivi e pegativi) del progeito
proposto sull'umbiente: o

a) dovuti all'esistenza del progetto; '

b) dovutt all'utilizzazione delle risorse naturali;
: i

¢) dovuti all'emissivne di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive ‘e allo smaltimento dei
rifiuti: nonché la descrizione da purte del proponente dei metodi di pi'ejvi.s't'one utilizzatt per
valutare gli impatti sull'ambiente. i

’

5. Una descrizione delle misure previste per evitare, ridurre ¢ se passibilé,cjampensare rilevanti
impatti negutivi del progerto sull'ambiente. i
5-his. Una descrizione delle misure previste per il monitoraggio. i !

T .- T,
6. La descrizione degli elementi culturali e paesaggistici eventualmente presenti, dell'impatto su di
essi delle trasformazioni proposte e delle misure di mitigazione ¢ compensuzion¢ necessarie,

o
7. Un riassunto non tecnico delle informazioni trasmesse sulla base dei numeri prdfcedentr.
)

8 Un sommario delle eventuali difficoltd {lacune tecniche o mancanza di conoscenze) incontrate dal
proponente relly raccolta det dati richiesti e nella previsione degli imparti di cuf d{ numero 4.

*
yo

Alla luce dei succitati richiami normativi, I’analisi dello Studio di Impatte Afn_bientale relativa al

P.S.A. dell'aeroporto di Elmas, ha permesso di rilevare che esso mon & cunfm%;me alle procedure

previste dal D. Lgs 3 aprite 2006 n. 152 e ss.mm.ii. g !
Lol

Infatti sono state riscontrate gravi carenze ¢ omissioni, sia a livello di approccio metodologico che di
b

contenuti. A titolo indicativo si segnaia:
In riferimento all’Art. 4 comma 4 b) ‘ P

' s b,
e non sono descritti € valutati, in modo appropriato, gli impatti diretti e !ndll‘ﬁttl del progetto
sulle singole componenti ambientali; !

In riferimento all’Art. 5 comma 4 b) : o
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* gli impatti ambientali non sono stati valutati in termini qualitativi gfblquantitativi.
v :L,'.

[n tiferimento all’ Allegato VID) #

* comma { b: non viene operata alcuna distinzione tra fase di costruzionk ¢ di funzionamento;
|

*

® comma 2 : non vengono considerate soluzioni altemnative, compresa {"opzione zero;
b

* comma 3: non viene presa in considerazione la componente “popolqkibne", mentre il grado di
analisi di altre componenti (es. falda sotterranea) & a un livello totalmente inadeguato:

* comma 4. i probabili impatti rilevanti non sono definjtj e distinti a seconda che siano diretti ed
indiretti, sccondari, cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei,
positivi ¢ negativi. Né sono descritte le interazioni tra i diversi impatti; |

[
* comma 5his: non & previsto il monitoraggio. . -
]
Da queste brevi considerazioni si evince chiaramente che lo studio di VIA non *_.individua

descrive ¢ valuta,_in modo appropriato

cli impatti diretti ed indireti.... f{v'pdi art.4), al livelio di

dettaglio richiesto non solo dalle normative vigenti ma anche e soprattutto, ﬁaila “vulnerabilita” del
. . . . .. o
contesto sociale ed ambientale, considerato che | acroporto confina con un’aren EIC (Sito di Interesse

Comunitario) e ricade a ridosso del centro abitato di Elmas, hi 1

1
A _questo proposito si sottolinea che lo studio di VIA ha ifmorato totajmég'lf: la_presenza della
Ili ]

opolazione di Elmas, parte della quale direttamente. ¢ parte indircttamente, costituisce il principale

T . '

ricettoredi tutta una serie di impatti gia in essere da tempo, ai qual} si andranng a cumulare gli effetti
. -t
generati dalle azioni previste nel Piano di Sviluppo Aeroportuale. 'r,;i! |

!

b‘ . -
E’ questa, una inottemperanza ancor piit grave ove si consideri che & mancata I"4nalisi degli impatti
bl
sulla “componente sociale” cosi come previsto dal comma 4 dell’ Allesaro VII. [‘ '1

-
Giova sottolineare che I'inosservanza di queste prescrzioni congeme tutte le com pllment: che lo studio

di VIA ha preso in considerazione. ' 1

Lol .
Come logica conseguenza lo studio di VIA non 2 strutturato secondo un apptto?:c::o metodologico
funzionale a individuare, descrivere e valutare, in modo appropriato, gli i.mpatti{" plotcnziali e/o reali,
generati dal progetto in accordo con la logica indicata dalla normativa \ﬁig?ﬂte che, & bene

sottolinearlo, recepisce le direttive deila Comunita Europea. o
1:k {
In relazione al quadro programmatico depesitato (relazione codice QPBMrg) il P.S.A.

dell’aeroporto risulta essere difforme rispetto alle previsioni del Piano Urbanistico Comunale vigente,

l
.
N
I
1

£
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del Piano Urbanistico Comunale in adeguamento al Piano Paesaggistico Regionale cd al Piano di
Assetto Idrogeologico, adottato il 4 gennaio 2011. L

Risulta altresi essere difforme dallo specifico strumento di pianificazione !_mituativa del comparto,

divenuto etficace in data 8.8.2003 a seguito di pubblicazione nel BURAS n. 24 del relativo avvise di
avvenuta approvazione. , : !
Si segnala, inolire, che nella relazione tecnico descrittiva del P.S.A. I‘ana’liéi della pianificazione
tetritoriale (par. 1.1.3.1) fa riferimento al Piano Territoriale Paesistico n. li: Jel Marganai il quale,
come & ben noto, non ¢ pili vigente fin dal 2003. F

Per contro, non viene analizzata la coerenza con il vigente Piano Paesaggisticr;-,Riegionalc (PPR).
N
]

Assumendo che sia valida analisi dei “fattori determinanti” (driving ﬁ;rcé.i“;)iche hanno portato a

In merito al quadro di riferimento progettuale (relazione codice QPGTR).

delineare lo scenario del sistema aeroporto del 2024, riesce di difficile comprensione la logica con la

quale sono stati identificati gli obiettivi specifici e la strategia per il loro raggiungimento.

Il P.S.A. non & infatti strutturato secondo una sequenza logica che partendo dalla identificazione dei
b rJ
problemi da risolvere pervenga alla definizione degli obiettivi specifici e degli interventi da realizzare

per il perseguimento dei medesimi.

Nella relazione progettuale i problemi da risoivere si suppongono siano i TtrtJ elencati al par. 3.1

(quadro esigenziale) come punti di debolezza: * i

1. la limitatezza delle aree di piazzale, sia per quanto attiene l'aviazione Ti'ii/i!e commerciale che

guella gene.mle: ! |

2. la ristrettezza degli spazi disponibili per le attivita cargo: t '

3. la commistione tra le diverse funzioni connesse allo svolgimento delle a)u Vit aeroportuali.

A rigor di logica questi 3 punti di debolezza rappresentano i problemi da nsql\!lrere per pervenire al

raggiungimento dello scenario dell’ aeroporto ipotizzato dal proponente nel 2024.

Al par. 3.2 (tab.3.2-1) sono proposti dapprima 4 “obiettivi” ¢ poi ancora unafftal_tmlla con 4 obiettivi
generali e 9 obiettivi specifici. Logica vuole che il raggiungimento dei 4 oﬁiénivi generali sia la

conseguenza del conseguimento dei 9 obiettivi specifici: i l

Questi obiettivi sono raggiunti attraverso gli interventi in progetto riportati ne’ilaf tabella 3.4-1. Ci si

aspetterebbe un legame diretto tra gli obiettivi e gli interventi.
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Orbene, comparando 1o tabella degli “obiettivi” posti, con quella degh “interventi proposti ¢

impossibile recepire la connessione logica che sussiste tra di essi. ;

" ‘, . - - [ . - . - - I"
NE tanto meno si evincono le interrelazioni tra gli obiettivi, ghi interventi ¢ le 3l “debolezze” (ovvero i
&3

problemi da risolvere) definite nel quadro esigenziale. 1 l

n

Pertanto, questa commistione induce a ritenere che gli interventi in progetio; rjon scaturiscano da un
quadro logico che, partendo dai problemi da risolvere, conduca alla rlgorosd dentificazione degli

obiettivi da perseomre dei risultati da raggiungere e delle attivita (o mterventl) cia intraprendere,

Ne consegue pertanto che il disorganico approccio metodologico con cui snn‘o stati identificati gli

interventi non_permette di valutare se le scelte pro ettuali e ali interventi m 511 sono realmente j
pe 1l Vs progettuali e gli i 2 l;'si________._,____u___

it idonei ed efficaci

alternative, cosi come previsto dalla normativa vigente. ‘ l

In merito agli interventi previsti dal PSA ‘ _
il quadro progettuale non dimostra affatto che le scelte degli intervénti pmpoq'ti siano effettivamente
le pilt adeguate, _ b ‘

Comunque, entrando nel merito degli interventi proposti, giova prchmmarmente rimarcare che gli
interventi di progetto costituiscono le “cause generatrici di impatto™. In aitri t ini ogni intervento
‘genera “pressioni” sulle singole componenti ambientali di cui all’ Art. 4 comma 4ﬁ) Queste pressioni,
cosi come indicato all’Art. § comma 1c), devono essere espresse in termini qualitauvn ¢/o quantitativi
e distinte tra quclle esercitate in fase di realizzazione e di esercizio. 'l 5

Si sottolinea che il quadro progettuale ienora totalmente queste prescrizioni.

punto di vista biofisico che socioeconomico, !
I

uesta grave carenza, oltre che costituire un erave vulnus procedurale. altresi cow isce una prova di

quanto 213 evidenziato, ovvero che la scelta degli interventi di progetto non & h‘taﬂa operata secondo
e

una logica rigorosa cognitivo-valutativa che. partendo dall’analisi dei problemi identifica gli obiettivi

Te esercitati,
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Un chiaro esempio della mancanza di logica nelle scelte progettualt e déli‘inottcmperama detle
procedure normative, si riscontra nell*identificazione dei terreni sui quali reahuare il piazzale deghi
aeromehili (loc. S.mtn Caterina), i 1
La motivazione di questa scelta & cos) enunciata a pag 80: “Lu scelta Jdi w!ln wre i nuovo pmz:u!e
destinato all'aviazione generale in corrispondenza delle aree dette di ?amw Caterina ¢ pertanto in
un'area maggiormente prossima all'abitato esistente.................. ¢ quella '!_Je comporta an minor
impatto acuslico rispette a quello determinato dall’ aviazione commerciale . ‘
Da questo enunciato si evince che prioritariamente il piazzale deve essere collocato “in un'area
maggiormente prossima all'abitato esistente”, mentre "altemativa & tra avigzione commerciale o
generale. |:1
Cosi come enunciata, la scelta operata parvebbe avere come obigttiv&rcquifsim quello di generare
impatti nella popolazione esistente. Anche la piti elementare regola di buonsenso avrebbe suggerito il

contrario, ovvero di scegliere aree guanto pid lontane possibile dal centro abltato.

E’ innegabile che una simile scelta sta contraria alle pili elementari regole di r\o'l;temb:hta ambientale,
oltreché illogica e immotivata. i

1l proponente impone questa scelta tout court, come se non esistessero alternative, ignorando del tutto
le procedure chiaramente definite al comma 2 dell’ Allegato VI {ovvero “2, Qna descrizione delle
principali alternutive prese in esame dal proponente, compresa I’alremativé .-,Jrero. con indicazione
delle principali ragioni della seelta, sotto il profilo dell’impatto umbientale.-‘_je' {a motivazione della

scelta progettuale, sotto il profilo dell'impatto ambientale, con una desc rzztane elle alternative prese

in esume ¢ loro comparazione con il progetto presentato™ ).
Tra I'altro, si rimarca che questa & una scelta in contrasto con il quadmnl ﬁormatwo del Piano
Urbanistico del Comune di Elmas. i |
Al fine di procedere ad una analisi comparativa tra vantaggi e svantaggi e pervenire cosi alla scelta
pil sostenibile, a titolo esemplificativo, si segnalano alcune, tra le tante possibili, alternative per
ubicare il piazzale aecromobili: | b
1. area ex militare compresa tra la pista e lo stagno; l%
2. areaa S-E in localith “Buronargius”. t |
\
In merito alla prima alternativa si evidenzia che la stessa proponente ha dichiin:;to che “Nel_periodo
transitorio, per consentire la gestione delle punte di traffico, {'Aeronautica Mzhhj.zre ha dato assenso

all'utilizzo del piazzale aeromobili militare che verrd, perianto, adeguato alla hormutiva vigente in

termini di segnalenca orizzontale, verticale e AVL”
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Di fatto !a proponente ha gia nella propria disponibilita lo spazio suﬂ'iclente per sopperire
all’esigen2a dichiarata di infrastrutture aeroportuali per far fronte agli eventuali incrementi di
traffico di aerei dell’aviazione generale, E |

[n merito alle principali carenze progettuali si ribadisce che il qundrc’;! l ON ¢ conforme alle

procedure previste dal D.Jpes 3 Aprile 2006 n® 152 e ss.mimLii., anzi! queste procedure sono

sistematicamente disattese. T '

In estrema sintesi vengono qui di seguito elencate le principali “carenze™ a hvello progettuale:
1, MANCANZA dell’analisi comparata delle alternative di progetto, comp resa I’ opzione zcro;
1
2. MANCANZA decll’analisi comparata delle alternative di ogni intervento progettuale, con

particolare dettaglio per quanto concerne il “consumo” di nuove aree;

3. MANCANZA dell'identificazione e descrizione quali/quantitativa deile “pressioni” esercitate
(tramite indicatori) sulle singole componenti ambientali, partendo dall¢ “pressioni” in atto alle
quale si dovranno “cumulare™ quelle che saranno generate dalla implc}iﬁe!ntazione del PSA;

4. MANCANZA dell’identificazione e descrizione delle “pressioni” %ei erate sia in fase di
realizzazione degli interventi che in fase di esercizio;

5. MANCANZA dell'identificazione e descrizione delle misure di mltiLdzxone da attivare per
minimizzare I"intensitd delle pressioni ambientali:

6. MANCANZA dell’analisi della componente sociale (popolazione di Elx{las) che direttamente
o indirettamente costituisce uno dei principali ricettori degli effetti dellc ressioni.

tn relazione all’analisi del quadro ambientale (codice QAMBrg) ‘

Innanzitutto I"approccio metodologico con cui sono state analizzate le componenti ambientali non

deserive affatto o stato dell’ambiente ex ante e, di conseguenza, non coglie quéllb ex post.
1

In questo tipo di analisi si sottolinea I'importanza che riveste la conoscenza e.x ante. Infatti, allo
“stato” dell’ambiente ex ante andrano a  cumularsi gli effem che saranno  indotti

dall’implementazione degli interventi del PSA, ._i

Giova ribadire che la descrizione dello “Stato” delle singole componenti ambientali, espresso in
termini di qualitd suscettibili di subire alterazioni pii o meno forti, positive o neianve rappresenta la
base conoscitiva della capacita dell’ambiente a subire la “pressione” esetcitita dagli mtcrventl in

progeto. 4

-----------



[y

10/10 2011 13:59 FAX 070243105 COMUNE DI ELMAS

*

5 COMUNE DI ELMAS \'ullellﬁinn\nhl.u'}n L 09130 Ky (CA)

ly PROVINCIA DICAGLIARIE 'reum«wmmmmmm
N ( N "’0’7(170"" ‘1 P.L 279700021
L'interazione Pressione/Stato permette infatti di pervenire alla valu[aziut‘l te! grado di intensitd
dell’impatto nei termini prescritti daila normativa vigente, ovvero dll’Ettl#Ed indiretti, secondari,
! .

cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi'e ncgmivi.

Lo studio della proponente, nel disattendere questo paradigma logico di mdnjmiuazmne ¢ valutazione
EEE =

degli impatti, perviene a valutazioni funzionali a dimostrare 1a comrettezza delié §celte progettual'i.
%

A supporto di questa affermazione, a titolo indicativo, si fa riferimento allo i:.silu‘.dio della componente
“acque  sotterranee”, che rappresemta uno dei  ricettori  degli lmp‘iltl connessi- alla
impermeabilizzazione come conseguenza della pdwmenmmone di poco meJo di 20 ettari di suolo
agrario. ‘
u _—

Innanzitutto suscita non poche perplessitd che la qualita delle acque sottérrane sia descritta
facendo riferimento agli acquiferi di Arborea che. come & ben noto, dlstano oitre 100 km in linea
d’aria da Elmas e non hanno alcuna inlerconnessione fisica tra loro, in q‘t!;mpto ricadenti in due
diffcrenti bacini idrogeologici. Ancor pi grave & il fatto che lo studio ignora del tutto la presenza

di un sito inquinato a un centinaio di metri dail’area prescelta per la real zlzazione del piazrzale
qud

Ci si riferisce all’area FAS (Ferriere Acciaierie Sarde), riconosciuto come !“urea potenzialmente
‘ il

aeromobili,

inquinara” che interessa una superficie di 17,5 ettari.

¥
Considerato il substrato geologico, non sussistono dubbi «.he la lmpermeahzznlldne di una superficie
di circa 20 ettari abbia interferenze dirette sul regime della falda acquifera sottogst:gnte La diminuzione
degli apporti idrici sulla falda, potrebbero essere tali da alterare il bilancio Mlnco per cui non &
possibile escludere a priori che gli inquinanti presenti nei suoli, possano essere r?cpiamati nella falda e

|
lentamente dirigersi verso lo stagno di Cagliani. i

i

4 . .
E' ben evidente che una simile eventualith sia da escludere con certezza sc1enhfi¢a, puma ancora di

b

I . aqs . LT
prendere in considerazione qualsiasi intervento di impermeabilizzazione del squ.; ,

In presenza di un rischio potenziale di guesta portata, un minimo di buon sgﬁso suggerirebbe di
realizzare il piazzale aeromobili ben lontano dall’area prescelta. A maggior mgionc giacché esistono
aree alternative che, si ribadisce ancora una volta, la proponente non ha niummamente prese in
considerazione. ‘ \

|
;

Una simile omissione nello studio dello stato dell’ambiente porta a concludere’ che anche le altre

componenti ambientali siano state analizzate con la medesima approssimazip?r: e superficialita,
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considerato che sono sistematicamente dt&a[tew le procedure della nonhqtlva vigente pit volte

richiamata. i

La conferma viene dall avere * ‘ignorato” la presenza della popolazione di El}nns da anni csposta agli
impatti generati dalle attivith acroportuali. Pertanto, il problema & stato nsolté' <on estrema semphuta :

la popolazione NON ESISTE. ! ‘El
A

Lo studio proposto dedica pagine ¢ pagine a descrivere in generale gli effetti generati dagli aeroporti
sulla salute umana, senza perd mai analizzare il caso specifico. Si limita, mtﬁ'ju. a riportare i dati di
uno studio della Amministrazione comunale di Elmas concernente lo stato d salutc degli abitanti del
quartiere Gilliaquas, che dimostra che la popolazione presenta disturbi d tamcnte connessi alla
preseniza dell’ acroporto. Ew l

E interessante rilevare che a questo propasito lo studio di VIA perviene allalc'(!)nciusione (pag. 220)
che “... in considerazione dell'esiguita del campione di riferimento, i rzsultan oftenuti necessitano

inevitabilmente di una conferma su campioni pii ampi’”. |

Vi,
E' paradossale che la proponente affermi che le conoscenze disponibili tlrﬁchiedono ulteriori
approfondimenti, senza poi procedere ad eseguirli, tenuto conto che gii leffettx degli nmpatn

generati dall’implementazione del PSA andranno a cumularsi a quelli gia in esser‘e
1
E’ questa una costante che contraddistingue il grado di analisi delle singole }componentl ambientali

che vengono sistematicamente descritte solo in termini generali, senza fornire de esaustivi e puntuali
sullo stato dell’ambiente nell’area specifica dell"intervento. i i
Tra le altre, ad ulteriore conferma della citata superficialit, si evidenzia che allg chponentc geologia
sono state dedicate 7 pagine nelle quali viene descritta la storia gcologlca della Sardegna. Ma
neanche una riga viene riservata alla descrizione delle caratteristiche geotw.:mche dei terreni
direttamente interessati daghi interventi. 31 ‘ u

Mangca proprio I’ unico parametro veramente indispensabile. N
Da questo breve excursus emerge che il livello di dettaglio con cui sono state s!fiuﬁiatc le componenti
ambientali, non & assolutamente compatibile con il grado di analisi che nc:‘tnedc la valutazlone

ambientale di un piano di sviluppo aeroportuale che, tra I'altro, ricade in un contcsto pamcolarmeme
sensibile dal punto di vista ambientale e sociale. ! !..‘..'!‘

.'p . F I
Tant’e che lo swdio di VIA proposto NON ¢ stato in grado di soddlsfare i reqs.usm previsti dalla

normativa vigente per quanto concerne la identificazioni dei singoli impatti generati dagli interventi
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del PSA, in termini qualitativi c/o quantitativi, diretti ed indiretti, a bf\l-v.Je e a lungo termme

permancnti ¢ temporanei, singoli o cumulativi, positivi o negativi. §d

Né tanto meno sono stati identificati gli impatti generati in fase di renhzzazloﬁc ‘cd in fase di esercizio.

]

Come conseguenza logica, a fronte di ogni singolo impatto, lo studio di VIA non ¢ stato in grado di

identificare le misure di mitigazione e/o compensazione da intraprendere per- fnlmmlzzare ghi effetti.

Si rileva infine la mancanza del piano di monitoraggio come richiesto al punta
del D.Lgs. 3 Aprile 2006 N. 152 e ss.mm.ii.

1
i
Principali carenze del quadro ambientale. ? E

-bis dell’ Allegato VI

]

Il quadro ambientale NON & conforme alle procedure previste dal D. Lgs 3 __é_pnlc 2006 N. 152 ¢

i

$5.mm.it., anzi gueste procedure sono sisternaticamente disattese, \ i

In estrema sintesi vengono qui di seguito elencate le principali “carenze”; ‘ a livello di guadro

ambientale:
1.
2.

6. MANCANZA della valutazione dell’interazione degli impatti tra loro; { |

|

MANCANZA dell’analisi e descrizione dello “Stato” deli’ambiente ex Mte € ex post;
MANCANZA dell'identificazione € descrizione quali/quantitativa da li singole componenti

ambientali; _ I
MANCANZA dell’identificazione degli impatti diretti ed indiretti, a breve ¢ a lungo termine,
permanenti e temporanei, singoli o cumulativi, positivi o negativi; H ! '
MANCANZA dell’analisi comparata degli impatti che dimostra che le ;sci;elte progettuali sono
le pia sostenibili dal punto di vista ambientale; |
MANCANZA dell'identificazione € descrizione degli “impatti” gf,'ijm:::rati sia in fase di

realizzazione degli interventi che in fase di esercizio;

MANCANZA dell'identificazione e descrizione delle misure |di mitigazione , elo
compensazione da attivare per minimizzare |’intensita degli impatti; ‘

L i ; .
MANCANZA del piano di monitoraggio; !

9. MANCANZA dell’analisi della componente sociale (popolazione di Elmbs) che direttamente

o indirettamente costituisce uno dei principali ricettore degli effetti delle pfessmm.
g

x x * "i

:
Tutto ci¢ evidenziato, in considerazione della considerevole portata deégli impatti a livello

ambientale e socioeconomico generati dal PSA come proposto, la scrivente Arhmmlstrazmne, nel

formalizzare le predette istanze, osservazioni e pareri, chiede che Codesto ppettablle Ministero

I
X
.
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dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare Voglia assumere tutti § provvedimenti

citenuti necessari affinché lo studio d’impatto ambientale del nuowjn Piano di Sviluppo

Aeroportuale sia rispettoso della normativa vigente, analizzi lo stato dell’

g
sufficiente dettaglio da cogliere tuite le criticity ambientali, al fin]e di pervemre alla

individuazione delle scelte programmatiche pid sostenibili, anche con la obbligatoria
valutazione di opzioni alternative.

amblente con

Si chiede fin d’ora che Codesto Ministero Voglia attivare la procedura dgli*inchiesta pubblica di
cui ail'art.24, comma 6, D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., evidenziando I’intéresse della scrivente

Amministrazione alla partecipazione a detta fase di consultazione.

Dristinti satuti

Valter Plsuddf\ $;

e *«f\ r m,u; |
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