
Aps. C.R.I.A.A.Ve. Cittadini per la Riduzione dell'Impatto Ambientale

dell''Aeroporto diVenezia

 

Venezia,16 aprile 2019

Alla Direzione generale

per le valutazioni e le autorizzazioni ambientali

ROMA

Ogg.: MP. aeroporto di Venezia -Varianti

La scrivente Associazione con la presente vuole inviare un ultimo

contributo per una conoscenza obiettiva dellarealtà attuale relativa all

'area alberata oggetto dell'istanza di Variante, nonchè

alcuneconsiderazioni critiche sul contenuto del documento "Chiarimenti

alla fase istruttoria della verifica diassoggettabilità alla VIA"

[190321Mibact/Mattm 3].

In effetti varie argomentazioni e controargomentazioni presentate dal

proponente in tale documento ci risultanostrumentali a rassicurare i

Decisori circa sia la banalità delle questione ( la riduzione di oltre

il 50% di unamassa fogliare da 50 anni dimorata su circa 2 ha) sia della

dichiarata volontà del proponente di ripristinarla,pur creando ivi 963 s

talli auto.

I Cittadini mestrini conoscono i precedenti comportamenti del proponente

e del gestore in casi simili ed èper questo che dal mese di marzo

periodicamente manifestano pubblicamente contro il progetto in Variante

( allegat 1-1a )

Dal breve filmato sul link

https://drive.google.com/file/d/1cRXas-

ATf1EsnjTmeBsK_emeOJA3H9ib/view?usp=sharing.

potrete de visu constatare l'estensione dell'area "boscata" destinata al

disboscamento e anche ladesertificazione, attuata Enac e SAVE negli

ultimi 4 anni, del vasto "cordone verde" (15 ha), voluto a metà anni'60

dal primo direttore dell'infrastruttura- il lungimirante ing. Guido Lui

del Provvidetorato al Porto diVenezia- per proteggere le frazioni

abitate dell'intorno aeroportuale dagli nquinameniti acustico e

dell'ariaprodotto dagli aeromobili, allora poche migliaia/anno( allegato

2).

Nonostante ci risulti che negli ultimi trent'anni le piante non abbiano

beneficiato di periodica manutenzione,hanno raggiunto comunque grandi

altezze.

Sempre dal filmato, potrete aver contezza di ciò che intenda il

proponente ed il gestore quando al II cpv.delpunto 2.3 di pag.3

affermano che (nel caso dei P6 e PW )"... sono state adottate soluzioni

che hanno minimizzato laperdita di copertura arborea , hanno previsto
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reimpianti...." e più oltre al cpv.5, ci allarmano perchè chiariscono

che "...sulla base delle esperienze maturateper i suddetti interventi 

(con il P6 e PMW) intendeprocedere allo stesso modo con il P8 e P9 "

Concetto confermato nella controdeduzione al cpv.4 della pag.4 .

Dal filmato e dalle foto ( allegati 2-5) ) si può evincere cosa intenda

il proponente quando assicurareimpianti, minimizzazione della perdita di

copertura arborea , di ripristino verde ecc.

Come detto, sono stati desertificati oramai 13 ha. di massa fogliare

sempreverde, sui 15 esistenti al 2015, esostituiti dal nulla, al di

fuori che dal conglomerato cementizio, in certi casi inquinato da

sostanze tossiche(P5). Tale massa fogliare è indubbio assolvesse (365

giorni l'anno) ad una significativa funzione diadsorbimento delle

Polveri sottili ed Ultrasottili.

Una ricerca del Dip.to di Biologia Ambientale dell'Università La

Sapienza (F.Manes, 2015) quantifica che1 ettaro di fitta comunità

arborea, simile a quelle rase ( per lo più conifere, querce

latifogliesempreverdi ), abbatte 76 kg/anno di PM 10.

Il danno arrecato alla qualità dell'aria al territorio mestrino è presto

calcolato.

Val la pena qui rimarcare che il territorio insulare e terrafermiero del

Comune di Venezia risulta da anni il sitodel Veneto - e fra i primi a

livello nazionale- con maggior inquinamento dell'aria : l'aeroporto

sicuramenteconcorre a determinare ciò, sia direttamente con le emissioni

degli oltre 300 aa/mm movimentati al giorno, siaindirettamente con le

emissioni dei circa 8000 autoveicoli leggeri e pesanti che

entrano/esconodall'infrastruttura, attraversando le frazioni abitate

dell'intorno aeroportuale.

Di questo aspetto, attinente alla salute delle persone e alla salubrità

dell'ecosistema, il proponente eil gestore nella Variante non se ne

curano, vedi cpv. 4 del punto 4 .  

Per il proponente ed il gestore risulta chiaro che il problema semmai è

arricchire l'ingressoall'infrastruttura con un "arredo verde", sicchè

hanno pubblicamente annunciato (dopo le manifestazioni) diaver dato

incarico incaricato a un architetto ambientale, uno dei massimi esperti

del settore, per disegnare talearredo .

Ai Cittadini è invece maggiormente importante che sia garantito nel

proprio habitat questo ultimo lembo di unoriginaria più vasta massa

fogliare e non si accontentano di aiuole, statue, zampilli d'acqua...

Primumvivere,deinde philosophari .

Il Proponente e il gestore paradossalmente non si accorgono (o conviene

loro non accorgersi ) del doppiodanno che arrecano alla salubrità

dell'ambiente: infatti distruggono un servizio ecosistemicopuruificante
















