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COMMISSIONE TECNICA DI VERIFICA DELL'IMPATTO
AMBIENTALE - VIA E VAS

IL PRESIDENTE

Indirizzi in allegato

OGGETTO: ID_VIP [3656] VIA Speciale ex artt. 167 e 183 del Dlgs 163/2006 e Piano di

Utilizzo Terre e Rocce da Scavo ex DM 161/12: Nuovo collegamento
ferroviario Torino Lione - sezione internazionale - parte comune italo-francese
- sezione transfrontaliera - parte in territorio italiano - Progetto di variante in
ottemperanza alla prescrizione n. 235 della Delibera CIPE 19/2015 -
Localizzazione alternativa dei cantieri (CUP C11J05000030001). Proponente
Tunnel Euralpin Lyon Turin SAS

Richiesta integrazioni.

Su richiesta del Coordinatore della Sottocommissione VIAS ed a completamento di quanto gia

richiesto con nota prot. CTVA/3020 del 26/09/2017, al fine di completare la procedura di valutazione in

oggetto, si ritiene necessario acquisire le integrazioni di seguito elencate.

I. STUDIO DI INCIDENZA - DIRETTIVA 92/43/CEE

Redigere e trasmettere 1’aggiornamento dello Studio di Incidenza completo di tutta la cartografia

relativa all’analisi dello stato di conservazione delle specie presenti, in relazione agli impatti derivanti dalla

presenza prolungata del cantiere di Salbertrand, considerando tutte le aree del cantiere, del fiume e del SIC,

nelle quali sono presenti elementi naturali di interesse, tenendo conto che lo Studio di Incidenza deve essere

un documento autoportante e completo, senza rimandi a documentazione esterna; in particolare:
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la cartografia delle aree di cantiere e del SIC deve illustrare dettagliatamente i rapporti tra
1 vari habitat Natura 2000 in modo da individuare sottrazioni, impatti ed eventuali criticita
tra le aree che formano, al di 1a della perimetrazione del SIC, un ambito ambientale unico
con caratteristiche simili se non spesso identiche;

deve essere verificata la presenza di siti potenzialmente idonei al rifugio,
all'alimentazione, alla riproduzione delle specie presenti nel SIC attraverso specifica
cartografia che illustri la distribuzione e 1’estensione di questi siti sensibili;

deve essere approfondito il Piano delle misure di mitigazione per gli impatti dovuti al

cantiere di Salbertrand, valutando in particolare il potenziale aumento dell’effetto barriera
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e la possibile riduzione della permeabilita per la fauna, integrando lo studio con un’analisi
degli impatti cumulativi generati dalle opere esistenti e dal cantiere di Salbertrand;
= deve essere approfondito il Piano di Monitoraggio Ambientale su tutte le componenti e, in

particolare, sulle specie protette;

II. PIANODIUTILIZZO DELLE TERRE E ROCCE DA SCAVO - D.M. 161/2012

a)

b)

d)

aggiornare il documento “Piano di utilizzo del materiale di scavo” che contiene numerosi
rimandi ad altri elaborati, anche riferibili a fasi progettuali preliminari e definitive al fine di
ottenere un documento unico contenente tutti gli elementi previsti dall’Allegato 5 al D.M.
161/2012;

esplicitare la durata del “Piano di utilizzo del materiale di scavo”;

specificare la produzione e la gestione dello scotico dello strato superficiale (spessore
variabile dai 15 ai 30 cm) delle aree di cantiere denominate “Imbocco Est Tunnel di Base”,
“Imbocco Ovest Tunnel di Interconnessione”, “Imbocco Est Tunnel di Interconnessione” e
“Innesto Bussoleno”, “Maddalena”, “Salbertrand”, con produzione di un volume pari a circa
93.356 mc di terreno vegetale come riportato, conformemente a quanto previsto dal DM
161/2012 a partire dall’attivita di caratterizzazione;

specificare la produzione e la gestione dei volumi di terre e rocce da scavo prodotte per la
realizzazione dei rilevati (fondazioni) e opere infrastrutturali secondarie (viabilita, ponti,
bypass, etc...) nei tratti all’aperto nella Piana di Susa e nella Piana di Bussoleno,
conformemente a quanto previsto dal DM 161/2012 a partire dall’attivita di caratterizzazione;
riportare nel “Piano di utilizzo del materiale di scavo”, attraverso una planimetria generale
dei flussi aggiornata, le lunghezze delle opere infrastrutturali lineari sia dei tratti in sotterraneo
che dei tratti all’aperto, la profondita delle opere in sotterraneo nonché I’estensione di tutte le
aree di cantiere ivi compresi i siti di caratterizzazione dei materiali presso i siti di produzione;
per le aree di deposito intermedio delle terre e rocce da scavo, previste per alcune aree di
cantiere e per le aree di caratterizzazione citate nella Parte 5 relativa al protocollo di
caratterizzazione del materiale da scavo in fase di avanzamento lavori, integrare la
documentazione del “Piano di utilizzo del materiale di scavo”, al fine di renderla coerente
con quanto previsto dall’allegato 5 del D.M. 161/2012, fornendo la rappresentazione grafica di
queste aree e descrivendo i relativi sistemi di impermeabilizzazione adottati (al riguardo si
rileva infatti che, a pag. 97 del “Piano di utilizzo del materiale di scavo”, le piazzole di

caratterizzazione sono denominate impropriamente come “aree di stoccaggio provvisorio”. Il
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D.M. 161/2012, invece, per il materiale depositato in un sito diverso dal sto di produzione, in
attesa del suo trasferimento al sito di destinazione, prevede 1’utilizzo di “siti di deposito
intermedio” adeguatamente identificati ed allestiti);

dall’analisi della documentazione non ¢ stato possibile trarre elementi necessari a verificare

che il recupero coinvolga solo rifiuti non pericolosi. Nel caso di specie, infatti, trattandosi di

rifiuti identificati da un codice dell’elenco europeo dei rifiuti con voce specchio (170503* o

170504 a seconda del contenuto di sostanze pericolose), la classificazione ¢ subordinata alla

loro caratterizzazione. Inoltre, il proponente dichiara il superamento delle CSC per piu

parametri diversi, a seconda del sito di produzione individuato e della litologia (si veda ad
esempio tabella 25 pagina 64). Questi superamenti vengono attribuiti al contenuto naturale
degli stessi nel terreno, tuttavia non viene verificata la conformita delle terre e rocce al
requisito previsto dalla lettera d-bis dell’art. 5 del citato DM 5/2/98, in funzione della specifica
destinazione d’uso del sito. Sempre dall’esame del quadro sinottico riportato in figura 3, si
evince che i rifiuti e i materiali qualificati come sottoprodotti vengono destinati ai medesimi
utilizzi, modalita operativa che non prevede una chiara separazione tra i flussi di rifiuti e quelli
dei materiali qualificati come sottoprodotti € non consente di monitorare e controllare la

corretta gestione dei rifiuti, ai sensi della parte IV del d.lgs. n. 152/2006. Nel diagramma di

flusso ¢ presente un “centro di trattamento e recupero dei rifiuti” non identificato; per quanto

sopra riportato, individuare I’'impianto e il tipo di trattamento che effettua, nonché le
quantita di rifiuti sottoposte a trattamento;

fornire per i siti di deposito di Caprie e Torrazza documenti attestanti la reale disponibilita

giuridica dei siti ad accettare le volumetrie previste dal progetto e 1’assenza di elementi

ostativi sui siti individuati per il conferimento dello smarino, nonché eventuali accordi e

autorizzazioni previsti dalla norma vigente”; inoltre:

* integrare opportunamente i documenti relativi al sito di Torrazza per il quale non
viene risolta la compatibilita tra ’attuale destinazione di PRGC del Comune e 1’utilizzo
per lo stoccaggio definitivo delle terre da scavo né viene prodotto lo specifico
approfondimento progettuale richiesto nella prescrizione n. 14 per evitare 1’utilizzo di aree
caratterizzate dalla significativa presenza di anfibi e ornitofauna censita;

* integrare opportunamente i documenti relativi al sito di Caprie per il quale non viene
chiarito come il deposito di TRS possa coordinarsi con la realizzazione di un progetto di
recupero naturalistico (gia autorizzato) connesso alla realizzazione di un impianto

1droelettrico;
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si rileva che i1 sondaggi effettuati, sebbene forniscano utili indicazioni per la ricostruzione del
modello geologico, non risultano appropriati ai fini della caratterizzazione ambientale ai sensi
del D.M. 161/2012, occorre chiarire le motivazioni per le quali la caratterizzazione
ambientale viene sostanzialmente prevista, anche per i tratti all’aperto, in fase di
avanzamento dei lavori;

chiarire le motivazioni per le quali non vengono fornite le caratterizzazioni ambientali
dei siti di deposito finale delle terre e rocce da scavo in esubero (Ambiti di recupero
ambientale - cave di Torrazze e Caprie, settore presso i quali ¢ prevista la realizzazione di
rilevati - svincolo di Chiomonte ¢ Piana di Susa e di Bussoleno) e pertanto non vengono
accertate nel “Piano di utilizzo del materiale di scavo™), le caratteristiche del fondo naturale
dei siti di deposito finale;

su 50 campioni estratti dalle carote, sono state effettuate nel 2012 le determinazioni analitiche
dei soli composti inorganici per la misura delle concentrazioni previste dall’allegato 2 al titolo
V della parte IV del D. Lgs 152/2006 che evidenziano superamenti diffusi delle concentrazioni
soglia di contaminazione (CSC) per la destinazione d’uso verde-residenziale dei seguenti
metalli: Sb, As, Ba, Be, Co, Cr, Hg, Ni, Sn, TL, V, Zn; le analisi di alcuni campioni hanno
mostrato, inoltre, superamenti puntuali dei valori limite previsti della destinazione d’uso
commerciale e industriale per i parametri Sb e As.

II Proponente, attraverso una propria valutazione basata su dati bibliografici e su
caratteristiche delle formazioni litologiche, attribuisce i1 predetti superamenti al fondo naturale
(par. 5.5 pag. 92 e par. 5.6 pagg. 93, 94 e 95 del “Piano di utilizzo del materiale di scavo”),
senza avere svolto uno specifico accertamento in campo in contraddittorio con ARPA
Piemonte o coerentemente con le indicazioni di ARPA, integrare, ai sensi del D.M. 161/2012,
art. 5 comma 4, per come peraltro richiamato nella prescrizione n. 6, che in fase di
predisposizione del PUT dovra essere condiviso con ARPA Piemonte un PdA ai fini della
determinazione dei valori di fondo da assumere, nel “Piano di utilizzo del materiale di scavo”
viene soltanto inserita una nota in cui si esplicita che nelle fasi progettuali successive e durante
il corso d’opera, attivare la condivisione preventiva con ARPA Piemonte di un Piano di
Accertamento ex articolo 5 comma 4 del D.M. 161/12;

in riferimento al bilancio di sintesi rappresentato in tabella 9 a pag. 34 del “Piano di utilizzo
del materiale di scavo”, riportare un bilancio complessivo di tutti materiali con riferimento
anche alla provenienza e alla destinazione degli stessi, consentendo in tal modo di collegare le

quantita riportate ai rispettivi siti di produzione e di utilizzo;
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m) infine, tenendo conto che gli esiti dell’opera propedeutica del Cunicolo della Maddalena, non
hanno rilevato alcuna presenza di materiale amiantifero e avendo il Proponente dato
indicazioni solo relativamente all’eventualita di ritrovamento di rocce verdi potenzialmente
amiantifere, prevedendo di realizzare un deposito sotterraneo nei due tratti finali dei cunicoli
Maddalena 1 e Maddalena 2, ai sensi dell’Allegato VIII Parte II del D.Lgs 152/2006 e
ss.mm.ii., questa Commissione richiede di:
= chiarire dettagliatamente le modalita di gestione dei materiali potenzialmente contenenti

amianto derivanti dallo scavo dell’opera rispetto a quanto era stato previsto nel progetto

definitivo approvato;
= con riferimento alle attivita istruttorie svolte di concerto con la Regione Piemonte, la Citta

Metropolitana di Torino, il Commissario Straordinario e la Direzione Generale per le

Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali, si ritiene necessario indicare i chiari scenari di

riferimento anche rispetto al mutato quadro normativo in materia di gestione delle Terre ¢

Rocce da scavo attraverso i seguenti scenari progettuali minimi:

1. verificare I’applicazione delle disposizioni contenute nell’articolo 24 del D.P.R. n.
120/2017 e, qualora cid non fosse ritenuta alternativa perseguibile, si richiede di
supportarla con motivazioni tecniche e/o amministrative esaustive;

2. mantenere lo scenario normativo di riferimento del Piano di Gestione delle Terre gia
presentato che, in relazione agli approfondimenti istruttori congiuntamente condotti,
porta alla determinazione dell’acquisizione preventiva del parere AIA funzionale
all’emissione del giudizio di compatibilita ambientale definitivo;

3. mantenere lo scenario operativo della gestione dei materiali classificati come rifiuti

gia approvato con Delibera CIPE 19/2015.

III. OTTEMPERANZA ALLA DELIBERA CIPE N. 19/2015

= trasmettere |’ottemperanza a tutte le prescrizioni contenute nella Delibera CIPE 19/2015;

MODALITA E TEMPI DI CONSEGNA

Il termine a disposizione del Proponente per fornire le integrazioni richieste ¢ fissato in 30 (trenta)
giorni naturali e consecutivi con decorrenza dalla data di protocollo della presente richiesta inviata a mezzo

PEC.
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Si precisa che, qualora il termine indicato per la presentazione delle integrazioni decorra senza esito, questa
Commissione concludera I’istruttoria sulla base della documentazione gia acquisita in atti.

Prima della scadenza del termine, la Societa potra inoltre, qualora necessario, presentare richiesta motivata
di proroga che potra essere concessa da questa Amministrazione.

La documentazione integrativa dovra essere trasmessa alla Direzione Generale per le Valutazioni
Ambientali, Via Cristoforo Colombo, 44 - 00147 Roma e predisposta secondo le “Specifiche tecniche per la
predisposizione e la trasmissione della documentazione in formato digitale relativa alle procedure di VAS e
VIA” disponibili sul sito web di questo Ministero nella sezione dedicata alle Valutazioni di Impatto

Ambientale http.//www.va.minambiente.it/it-IT/ps/DatiEStrumenti/SpecificheTecnicheELineeGuida in n. 3

copie in formato digitale.

Ai fini della partecipazione del pubblico, si chiede al Proponente di provvedere a dare avviso,
secondo le modalita previste dall’art.24, commi 2 ¢ 3 del D.Lgs.n.152/2006 ¢ s.m.i., del deposito della
documentazione integrativa di cui alla presente richiesta e di tutta la documentazione integrativa e di

aggiornamento degli elaborati presentati su richiesta delle altre Amministrazioni Competenti

Il Presidente
Ing. Guido Monteforte Specchi

(documento informatico firmato digitalmente
ai sensi dell’art. 24 D.Lgs. 82/2005 e ss.mm.ii.)
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Elenco indirizzi

Alla Societa Tunnel Euralpin Lyon Turin SAS
telt-sas@pec.it

Alla Direzione Generale per le Valutazioni e le
Autorizzazioni Ambientali
DGSalvaguardia. Ambientale@PEC.minambiente.it

Al Coordinatore della Sottocommissione
VIAS
Arch. Maria Fernanda Stagno d’ Alcontres

Al Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Direzione Generale per il Trasporto e le
Infrastrutture Ferroviarie
dg.tfl@pec.mit.gov.it

Al Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo

Direzione Generale Archeologia Belle Arti e
Paesaggio - Servizio V
mbac-dg-abap@mailcert.beniculturali.it

Al Commissario Straordinario di Governo
per I’asse ferroviario Torino-Lione
csgtoli@pec.governo.it

Regione Piemonte

Direzione Ambiente Governo e Tutela del
Territorio
territorio-ambiente@cert.regione.piemonte.it

AII’ISPRA
gdlviavas@isprambiente.it
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