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1 INTRODUZIONE 
Edison S.p.A. è titolare, unitamente ad Eni S.p.A., della concessione di coltivazione denominata C.C6.EO, 
ubicata nel Canale di Sicilia, circa 20 km offshore la costa Sud Orientale della Sicilia.  Le quote di partecipazione 
della concessione sono 60 % Edison S.p.A. (che è anche operatore della concessione) e 40 % Eni S.p.A..Il 
giacimento oggetto delle attività di coltivazione, denominato “Vega”, è caratterizzato dalla presenza di due 
culminazioni (Vega A e Vega B), separate da una sella. 

Ad oggi le attività di coltivazione hanno interessato il solo Campo olio Vega A, nella culminazione orientale.  Le 
principali installazioni in esercizio a servizio delle attività sono costituite dalla piattaforma “Vega A”, sulla quale 
sono oggi produttivi 19 pozzi (di cui 15 in produzione continua, 4 discontinua; in totale il numero di pozzi 
allacciati è 21) e dalla nave FSO (“Floating Storage and Offloading”) “Leonis”, ormeggiata ad una boa SPM 
(“Single Point Mooring”), ubicata a circa 2 km in direzione Nord dalla piattaforma. 

Con Decreto VIA-AIA No. 68 del 16 Aprile 2015 (riportato integralmente in Appendice B) Edison S.p.A. ha 
ricevuto la compatibilità ambientale, con prescrizioni, relativamente al progetto denominato “Sviluppo del 
Campo Vega B – Concessione di Coltivazione C.C6.EO”. Tale progetto prevede: 

 la realizzazione di una nuova piattaforma satellite fissa denominata Vega B di tipo non presidiato, ubicata 
a circa 6 km di distanza dall’esistente piattaforma Vega A; 

 la perforazione da Vega B di No. 4 pozzi a singolo completamento; 

 la posa di due condotte sottomarine, di lunghezza di circa 6 km ciascuna, congiungenti Vega B e Vega A; 

 una per la ricezione del diluente e una per l’invio del greggio diluito (blend) su Vega A; 

 la posa di due cavi elettrici sottomarini congiungenti Vega B e Vega A per la fornitura di energia elettrica; 

 la realizzazione di alcuni adeguamenti impiantistici su Vega A. 

Il Decreto VIA-AIA sopra citato specifica in premessa che “per eventuali future attività, comprese nel titolo 
abilitativo rilasciato ma non ricomprese nel presente procedimento, occorrerà presentare una nuova istanza di 
VIA”. 

Edison S.p.A., nel rispetto del programma lavori relativo alla Concessione di Coltivazione, rinnovata con Decreto 
del Ministero dello Sviluppo Economico del 13 novembre 2015 - Prot. No. MS111/P/C.C6.EO (riportato 
integralmente in Appendice C), è tenuta a realizzare ulteriori No. 8 pozzi da Vega B, in aggiunta ai 4 già 
positivamente valutati in merito alla loro compatibilità ambientale.  La realizzazione di tali pozzi non 
determinerà modifiche agli altri interventi già autorizzati (adeguamento Vega A, condotte e cavi sottomarine di 
collegamento, Piattaforma Vega B). 

In data 28 Luglio 2016 Edison S.p.A. ha presentato al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del 
Mare istanza ai sensi dell’Art. 23 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i. per l’avvio della procedura di Valutazione di 
Impatto Ambientale (VIA) del “Progetto di Sviluppo Campo Vega B, Concessione di Coltivazione C.C6.EO – 
Canale di Sicilia Perforazione di 8 Pozzi Addizionali”. 

Il 4 Aprile 2017, il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare – Direzione Generale per le 
Valutazioni e le Autorizzazioni Ambientali ha trasmesso a Edison S.p.A. e agli Enti Competenti coinvolti nella 
procedura1 la richiesta di integrazioni alla documentazione presentata in istanza (Nota Prot. No. DVA No. 8111 
e allegato Prot. No 7672/DVA). Successivamente, su richiesta del proponente, il MATTM ha concesso una 
proroga di ulteriori 45 giorni naturali e consecutivi dei tempi di consegna della documentazione integrativa 
richiesta (Nota Prot. No. 10742/DVA).  La richiesta al Punto No. 5 delle Richieste di Integrazione della DVA 
***** 
1  Il Presidente della Commissione Tecnica di verifica dell’impatto ambientale VIA e VAS; il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e 

del Turismo – Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio; la Regione Siciliana - Assessorato Regionale del Territorio e dell’Ambiente 
Servizio I – VIA e VAS; la Provincia di Ragusa; i Comuni di Ragusa, Modica, Pozzallo e Scicli; la Capitaneria di Porto di Pozzallo; il 
Ministero per lo Sviluppo Economico – Direzione Generale per la sicurezza dell’approvvigionamento e le infrastrutture energetiche – 
Divisione VII. 
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indica che “Il Proponente dovrà fornire le opportune controdeduzioni a tutte le osservazioni ad oggi pervenute” 
(4 Aprile 2017). 

Si evidenzia che in data 9 Marzo 2017 il Comune di Ragusa ha fatto pervenire al Ministero dell’Ambiente e della 
Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) - Direzione Generale Valutazioni Ambientali (DVA) e ai soggetti 
coinvolti nella procedura2 le “Osservazioni alla istanza per avvio della procedura di studio di impatto 
ambientale relativo al procedimento via ai sensi degli artt.23 e seguenti del D.Lgs 152/2006 e ss.mm.e ii, 
relativa al progetto di “Sviluppo Campo Vega B, Concessione di Coltivazione C.C6.EO — Canale di Sicilia, 
Perforazione di N.8 Pozzi Addizionali” da parte di Edison — EDF Group” acquisita dal MATTM-DVA con Nota 
Prot. 5663/DVA del 9 Marzo 2017 e riportata in integralmente in Appendice A al presente documento. 

Il presente rapporto è sviluppato al fine di fornire specifici chiarimenti e risposte in merito alle tematiche 
sollevate dal Comune di Ragusa relative a: 

 vincoli   ambientali relativi  all’ubicazione   della piattaforma (Capitolo 2); 

 indagini geofisiche (Capitolo 3); 

 rischio sismico e geologico (Capitolo 4); 

 possibili impatti sull'ambiente e principio di precauzione (Capitolo 5). 

Il rapporto si completa delle seguenti appendici: 

 Appendice A: Osservazioni del Comune di Ragusa (Delibera G.M. No. 103 del 6 Marzo 2017) - Nota Prot. 
No. 5663 DVA del 09 Marzo 2017; 

 Appendice B: Decreto VIA-AIA No. 68 del 16 Aprile 2015; 

 Appendice C: Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico del 13 Novembre 2015 – Prot. No. 
MS111/P/C.C6.EO; 

 Appendice D: Protocollo del Ministero dell’Ambiente No. 26010/DVA del 25 Ottobre 2016. 

***** 
2  al Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo – Direzione Generale Belle Arti e Paesaggio; al Ministero per lo Sviluppo 

Economico – Direzione Generale per la sicurezza dell’approvvigionamento e le infrastrutture energetiche – Divisione VII.; al Presidente 
della Regione Sicilia; alla Regione Sicilia – Assessorato Regionale Industria Dipartimento regionale dell’Energia; alla Regione Sicilia – 
Dipartimento regionale del Territorio e dell’Ambiente – Assetto del territorio e difesa del suolo; alla Regione Sicilia – Dipartimento dei 
Beni Culturali e dell’Identità Siciliana; alla Soprintendenza BB.CC.AA.; alla Provincia di Ragusa – Assessorato Territorio e Ambiente; i 
Comuni di Ragusa, Modica, Pozzallo e Scicli; la Capitaneria di Porto di Pozzallo. 
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2 VINCOLI AMBIENTALI RELATIVI ALL'UBICAZIONE DELLA PIATTAFORMA 

2.1 CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
“L'area Interessata dal progetto non ricade in alcun sito della Rete Natura 2000, ma dista 11,2 miglia nautiche a 
sud dal sito SIC ITA 080010 denominato "Fondali foce del fiume lrminio". Cioè all'Interno della fascia di 
protezione delle dodici miglia di cui all'art. 6 comma 17 del D. Lgs. 152/2006. (omissis…). 

Come specificato a pag 45 del Quadro di Riferimento Programmatico (Doc N. 15-1143-H1 Rev 0 del Giugno 
2016), il sito SIC ITA 080010 "Fondali Foce del Fiume lrminio" risulta localizzato a sole 11,2 miglia nautiche a 
nord di Vega B. Risulta quindi evidente che l'area dove sarà ubicata la costruenda piattaforma Vega B rientra 
all'interno della fascia di protezione delle dodici miglia dal sito di interesse comunitario "Fondali Foce del Fiume 
lrminio ". 

Risulta oltremodo evidente che nelle aree di divieto delle dodici miglia, fatti salvi i titoli abilitativi rilasciati per la 
durata di vita utile del giacimento, sono assicurate le attività di manutenzione finalizzate all'adeguamento 
tecnologico relativo esclusivamente alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente. 

Tenuto conto di ciò che prevede il progetto, ed In particolare degli otto pozzi aggiuntivi rispetto all'originario 
progetto, che prevedeva la realizzazione di soli quattro pozzi, appare lecito ipotizzare che non si tratti di un 
mero adeguamento tecnologico, bensì di un aumento delle potenzialità della piattaforma di futura 
realizzazione. Pertanto si può ritenere che lo stesso non rientri all’interno delle fattispecie ammesse dall’attuale 
normativa. 

In tale contesto, si rileva la mancanza dello studio di aggiornamento dell'AIA nella documentazione presentata 
da Edison SpA in seno all'attuale procedura di VIA. La società ha infatti argomentato In merito comunicando che 
tale aggiornamento sarà gestito al termine della procedura di VIA con "Istanza di modifica non sostanziale", ai 
sensi dell'art. 29 nonies e art. 5 c. l lettere I e I-bis del D. lgs. 152/06 e s.m.i.. 

Ciò appare, per quanta detto, non conforme alla normativa vigente (omissis…)”. 

2.2 CHIARIMENTI DEL PROPONENTE 

2.2.1 Vincoli Territoriali 

In merito alle considerazioni sulla distanza tra le opere in esame e i siti della Rete Natura 2000, si riscontra che 
il Comune di Ragusa ha correttamente rappresentato che le opere a progetto risultano essere localizzate a 11.2 
Miglia Nautiche a Sud del perimetro esterno del suddetto SIC ITA080010 “Fondali Foce del Fiume Irminio”, 
come del resto espressamente dichiarato nel Quadro di Riferimento Programmatico (Doc. No. 15-1143-H1 Rev. 
0 del Giugno 2016) e mostrato nella relativa Figura 4.1 allegata al citato documento.  

Relativamente ai vincoli territoriali e ai divieti di prospezione e coltivazione di idrocarburi liquidi e gassosi 
imposti dal Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare al fine di preservare l’ambiente 
marino e costiero, specificamente per aree a qualsiasi titolo protette, la normativa vigente, cioè l’Art. 6 comma 
17 del D.Lsg. 152/2006 come modificato dall’Art. 1, comma 239, della Legge 28 Dicembre 2015 No. 208, recita: 
“Il divieto è altresì stabilito nelle zone di mare poste entro dodici miglia dalle linee di costa lungo l'intero 
perimetro costiero nazionale e dal perimetro esterno delle suddette aree marine e costiere protette. I titoli 
abilitativi già rilasciati sono fatti salvi per la durata di vita utile del giacimento, nel rispetto degli standard di 
sicurezza e di salvaguardia ambientale. Sono sempre assicurate le attività di manutenzione finalizzate 
all'adeguamento tecnologico necessario alla sicurezza degli impianti e alla tutela dell'ambiente, nonché le 
operazioni finali di ripristino ambientale”. 

Nel contesto specifico dell’osservazione oggetto di chiarimento, risulta necessario ribadire che il Ministero 
dello Sviluppo Economico con Decreto No. 162 del 13 Novembre 2015 (riportato integralmente nell’Appendice 
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C) ha prorogato per ulteriori dieci anni la concessione di coltivazione “C.C6.EO - Canale di Sicilia” della società 
Edison S.p.A. e ha inoltre decretato (Art. 2 comma 1) la prosecuzione delle attività di coltivazione e il loro 
relativo sviluppo, tramite: 

a. la continuazione della produzione della esistente piattaforma “Vega A”, attraverso i pozzi già perforati; 
b. la realizzazione della piattaforma satellite, collegata alla piattaforma madre “Vega A” e denominata 

“Vega B”, dalla quale vengono perforati nuovi pozzi finalizzati al drenaggio delle riserve, fino ad un 
massimo di 12 unità. 

Il medesimo decreto, all’Art. 2 comma 2, stabilisce che “la perforazione di nuovi pozzi dalla piattaforma “Vega 
B”, anche se previsti nel programma dei lavori ma ulteriori rispetto a quelli già sottoposti a procedura di VIA è 
soggetta a preventiva valutazione di compatibilità ambientale”. 
Risulta quindi evidente che gli interventi oggetto della procedura di VIA in esame non siano da ascriversi nelle 
attività di manutenzione delle installazioni preesistenti, né rappresentino una componente nuova e aggiuntiva 
al progetto, ma si configurino come il già previsto sviluppo del piano lavori decretato dal MISE.  Essendo inclusi 
in un titolo abilitativo in essere non ricadono nei divieti imposti dalla normativa citata (Art. 6 comma 17 del 
D.Lsg. 152/2006 come modificato dall’Art. 1, comma 239, della Legge 28 Dicembre 2015). 

2.2.2 Autorizzazione Integrata Ambientale 

Come premessa risulta necessario ribadire che il Progetto sottoposto alla Procedura di Valutazione Impatto 
Ambientale, presentato in data 28 Luglio 2016, riguarda la perforazione di 8 pozzi addizionali e che la 
realizzazione di tali pozzi non determinerà modifiche alla configurazione operativa del complesso produttivo 
già autorizzata con il Decreto VIA-AIA No. 68 del 16 Aprile 2015 (riportato integralmente in Appendice B). 

In fase di esercizio nella futura configurazione Vega A + Vega B con 12 pozzi (4 già autorizzati e 8 di cui 
all’istanza in oggetto) non è prevista infatti alcuna variazione rispetto al funzionamento del complesso 
produttivo come già autorizzato: gli impianti di Vega A e Vega B sono stati infatti dimensionati e autorizzati con 
Decreto VIA-AIA 2015 per gestire la produzione di entrambe le piattaforme anche nello scenario con tutti e 12 i 
pozzi perforati e produttivi. Ciò detto, si evidenzia che, in merito alla necessità di sottoporre al MATTM la 
documentazione per avviare una nuova procedura in ambito AIA, si sono avute diverse comunicazioni ufficiali 
tra il proponente e il Ministero Ambiente e, in particolare: 

 con nota Protocollo DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0021907.06-09-2016 il MATTM ha chiesto chiarimenti in 
merito alla necessità di un aggiornamento della Autorizzazione Integrata Ambientale; 

 con nota del 3 Ottobre 2016 (assunta a protocollo del MATTM No. 26010/DVA del 25 Ottobre 2016 e 
allegata integralmente al presente rapporto in Appendice D) Edison S.p.A. ha rappresentato – come già 
citato in premessa - che la perforazione di 8 pozzi addizionali non determinerà modifiche sostanziali alla 
configurazione operativa del complesso produttivo già autorizzato con il decreto VIA-AIA 68-2015, 
essendo gli impianti di Vega A e Vega B dimensionati e autorizzati per gestire la produzione di entrambe 
le piattaforme anche nello scenario con tutti i 12 pozzi perforati e produttivi; 

 con nota Protocollo DVA.REGISTRO UFFICIALE.U.0027292.10-11-2016, il MATTM ha preso atto della 
suddetta dichiarazione del proponente e sulla base di tali elementi ha ritenuto di dover procedere nella 
verifica della documentazione trasmessa ai fini dell’avvio della procedura di VIA.  Con la medesima nota, il 
Ministero ha altresì comunicato alla Società Proponente e alle Amministrazioni la procedibilità 
dell’istanza di pronuncia di compatibilità ambientale. 

In considerazione di quanto sopra, appare evidente che la tematica inerente la necessità di avviare una 
procedura di “modifica sostanziale” relativamente all’AIA per il decreto in essere è stata attentamente valutata 
sia dal proponente sia dal MATTM portando alla conclusione che tale necessità non appare suffragata dalle 
condizioni in essere. 
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3 INDAGINI GEOFISICHE 

3.1 CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
“La Edison SpA ha proceduto ad effettuare indagini geofisiche e geotecniche, come da essa stessa comunicato 
con i documenti n. 11-522-H15 del Maggio 2013 e n. 11-522-H16 del Luglio 2013, finalizzate ad accertare fa 
natura del sottofondo marino e l'eventuale presenza di sacche di gas. (omissis…). 
Tuttavia, l'esecuzione di tali rilievi geofisici rientra a pieno titolo tra le attività di prospezione. Infatti, come 
chiarito da diversi decreti Ministeriali e Direttoriali (Decreto Direttoriale 22 Marzo 2011; Decreto Ministeriale 4 
Marzo 2011; Decreto Direttoriale 4 Febbraio 2011), si definisce per attività di prospezione, qualsiasi "attività 
consistente in rilievi geografici, geologici, geochimici e geofisici eseguiti con qualunque metodo e mezzo, escluse 
per perforazioni dei pozzi esplorativi di ogni specie, intese ad accertare la natura del sottosuolo e del sottofondo 
marino”. 
Pertanto, rientrando tra le attività di prospezione, le indagini svolte avrebbero dovuto essere preventivamente 
sottoposte alla procedura di VIA (omissis…)”. 

3.2 CHIARIMENTI DEL PROPONENTE 

Come riportato anche nel documento “Risposte alle Richieste di Integrazione alla Documentazione di VIA” 
(Doc. No. P0001947-1-H1 Rev. 0 - Giugno 2017) ed in dettaglio nel documento “Relazione Tecnica di 
Approfondimento sulla Pericolosità Geologica del Campo Vega” (Doc. No. P0001947-1-H2 Rev. 0 - Giugno 
2017), a cui si rimanda, tale osservazione era stata sollevata anche dalla Provincia di Ragusa (Nota Prot. No. 
38289 del 15 Ottobre 2013).  Si riporta di seguito un sintetico estratto del chiarimento riportato nella 
sopracitata Relazione Tecnica in merito ai rilievi geologici e geofisici condotti dalla ditta GAS Srl per conto di 
Edison S.p.A. nell’Ottobre 2012. 

La particolare affermazione che vede nei rilievi condotti “un’attività di prospezione svolta ad accertare la 
natura del sottofondo marino e la presenza di sacche di idrocarburi gassosi (in questo caso metano)”, 
considerando quindi le attività svolte come di ricerca per l’individuazione e lo sfruttamento di idrocarburi, 
risulta assolutamente incorretta in quanto le attività di site survey, come quelle eseguite dalla GAS Srl, 
consistono in rilievi geofisici, geologici e geotecnici atti ad indagare ed individuare esclusivamente i potenziali 
fattori geologici (quali fenomeni franosi in atto o potenziali, presenza di strutture attive, ostacoli morfologici sul 
fondo marino, presenza di sacche di gas nei primi metri dal fondo mare) e topografici che possono 
compromettere la progettazione e la realizzazione di infrastrutture. 

Lo studio si è basato su tutti i dati geologici, geotecnici e sismici disponibili per l’area vasta e ha permesso la 
definizione dei parametri progettuali relativi ai periodi di ritorno caratterizzanti le condizioni di “Strengh Level 
Earthquake – recurrence interval of 200 years” (SLE) e di “Rare Intense Earthquake – recurrance interval of 
2000 years” (RIE).  In particolare sono stati definiti: 

 la massima accelerazione del suolo indotta dal terremoto, o “Peak ground acceleration (PGA)”; 
 lo spettro di risposta dell’accelerazione del sito in superficie con smorzamento del 5%, con indicazione del 

fattore di correlazione per ottenere lo spettro di risposta corrispondente ai valori di comportamento non 
lineare dei suoli o “damping effect”; 

 potenziale di liquefazione basato su valori di magnitudo compatibili a quelli usati per la verifica della 
liquefazione per entrambi i periodi di ritorno parametrizzati. 

Inoltre, le attività di site survey, servono per la valutazione ambientale (analisi della flora e fauna sottomarina) 
delle aree in cui si andrà ad operare e quindi a progettare le infrastrutture ed organizzare le operazioni in modo 
che queste abbiano il minimo impatto ambientale possibile. 

Per una più estesa ed esplicita trattazione della tematica si rimanda in particolare al Paragrafo 2.1.2 del 
documento “Relazione Tecnica di Approfondimento sulla Pericolosità Geologica del Campo Vega” (Doc. No. 
P0001947-1-H2 Rev. 0 - Giugno 2017). 
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4 RISCHIO SISMICO E GEOLOGICO 

4.1 CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
“(omissis…) una vasta letteratura scientifica, sviluppata soprattutto negli ultimi venti anni, che mostra come in 
alcuni casi azioni tecnologiche intraprese dall'uomo, comportanti iniezione o estrazione di fluidi dal sottosuolo, 
possano avere un'influenza sui campi di sforzi tettonici principalmente attraverso variazioni nella pressione di 
poro nelle rocce e migrazione di fluidi. (omissis…) Particolare rilevanza nel caso in argomento assumono i 
cosiddetti "terremoti innescati", per i quali una piccola perturbazione generata dall'attività umana è sufficiente 
a spostare il sistema da uno stato quasi-critico ad uno stato instabile. (omissis…). 

La condizione necessaria perché questo meccanismo si attivi è la presenza di una faglia già carica per uno sforzo 
tettonico, vicina ad un sito dove avvengono azioni antropiche che alterano lo stato di sforzo, dove vicina può 
voler dire anche decine di chilometri di distanza a seconda della durata e della natura dell'azione perturbante. 
In alcuni casi queste alterazioni possono provocare l'attivazione della faglia già carica. (omissis…). 

Il sito oggetto delle perforazioni ricade nei pressi della linea di Scicli, che rappresenta una zona di trascorrenza 
di primo ordine che si sviluppa per una lunghezza di circa 100 km dallo Stretto di Sicilia fino al margine 
settentrionale del plateau ibleo. 

Sebbene per questo sistema non si osservino evidenze di attività tettonica successiva al Pleistocene medio, la 
distribuzione dei terremoti (1698, 1818, 1895, 1949, 1980, 1990) indica l'esistenza di strutture sismogenetiche 
minori ad esso riferibili (Azzaro et al., 2000). 

Del resto, la stessa Società ha riconosciuto l’importanza della faglia per l’intervento in oggetto. Infatti, nella 
“relazione tecnica del campo Vega” del Novembre 2011, si dichiara cge la linea di Scicli “è considerata attiva 
anche per la presenza di vulcani di fango sul fondale marino (Holland et al. 2003) proprio nell’area del campo di 
Vega.  Questa faglia, infatti, attraversa il campo di Vega determinandone la sua complessità”. Più oltre, nella 
stessa relazione, si evidenzia che: “Questa struttura viene considerata attiva e sismogenica”. 

Diversi studi, ad esempio quello del Prof. Mario Grasso et al. del 1990, definendo il modello geologico-
strutturale dell'off-shore tra la costa iblea e maltese, evidenziano come nella sezione LC-531, prossima al pozzi 
del campo Vega, la faglia di Scicli taglia la copertura QUAT/PLIOC fino alla superficie del fondale marino. In 
accordo a questo ed altri studi, la zona viene infatti individuata come nodo sismogenetico, ovvero come area 
capace di generare terremoti di magnitudo maggiore di sei. 

Lo studio prodotto dalla Società relativamente alla determinazione delle accelerazioni sismiche, collegate al 
tempo di ritorno cui è riferito il dimensionamento delle strutture, non sembra poggiare su un adeguato modello 
geologico e geotecnico del sito oggetto di intervento, come previsto dalle Norme Tecniche per le Costruzioni 
(NCT) in atto vigenti. Ciò rende non verificabili le ipotesi adottate per estrapolare le accelerazioni al seabed. 

Che il modello geologico-geotecnico sia un elemento essenziale, insieme alla accelerazione di riferimento 
(terremoto di riferimento), lo stabiliscono proprio le NCT, che impongono in tal senso verifiche preliminari al 
fenomeno della liquefazione. 

Tali verifiche in questo caso sono particolarmente importanti, In quanto la stessa Società ipotizza che tra i 
sedimenti del seabed e sub-seabed fondazlonale possa esservi presenza di gas (omissis…). 

Altra criticità dal punto di vista geologico è costituita dalla eventuale presenza di strutture lineari dislocanti, che 
potrebbero essere erroneamente interpretate come semplici fratture, unitamente alla presenza di vulcani di 
fango, come si evince dalla restituzione grafica 3D delle batimetrie dei fondali. La Società, a corredo degli 
ulteriori elaborati tecnici prodotti, ha ritenuto di ridimensionare la portata di queste problematiche, che tuttavia 
si ritiene non possano essere escluse.”. 
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4.2 CHIARIMENTI DEL PROPONENTE 
Il tema del possibile rischio geologico e sismico associato al Campo Vega è stato oggetto di ripetute 
Osservazioni degli Enti nel corso delle procedure e istanze di VIA relative allo Sviluppo Campo Vega, sia 
sull’iniziale progetto di realizzazione della piattaforma Vega B e dei primi 4 pozzi, sia nel successivo contesto di 
perforazione dei previsti ulteriori 8 pozzi in continuità temporale (a cui questo documento afferisce). La 
completa cronologia dei documenti di chiarimento alla tematica e il contenuto dell’approfondimento è 
riportata nel Capitolo 2 della “Relazione Tecnica di Approfondimento sulla Pericolosità Geologica del Campo 
Vega” (Doc. No. P0001947-1-H2 Rev. 0 - Giugno 2017), a cui si rimanda. 

In relazione alla specifica richiesta di chiarimenti, il Proponente ritiene necessario sottolineare che, così come 
considerato nel decreto VIA-AIA 68/2015, l’area in cui si prevede di realizzare le opere in progetto è già stata 
oggetto di una caratterizzazione specifica grazie a: 

 la realizzazione di uno studio di dettaglio “Seismic Hazard Report – Vega B Platform, Offshore Sicily – 
Mediterranean Sea” realizzato dalla società SOIL S.r.l. per conto di Edison S.p.A. nell’Ottobre 2012; 

 l’esecuzione dell’analisi dei profili sismici e indagini geofisiche di dettaglio da parte della Società GAS S.r.l.- 
Geological Assistance & Services, nell’Ottobre 2012, che hanno evidenziato che l’area interessata dal 
progetto non risulta essere caratterizzata da segni di faglia nei depositi recenti superficiali. 

I dati così elaborati e forniti hanno permesso alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA 
e VAS di valutare nel merito la completezza e correttezza delle informazioni riportate, e di esprimere parere 
favorevole alla compatibilità ambientale del progetto per la realizzazione della Piattaforma Vega B e la 
perforazione di 4 pozzi. Nell’ambito della procedura conclusa è stato prescritto (prescrizione A7), in fase di 
progettazione esecutiva e prima dell’avvio dei lavori, di redigere profili geologici dettagliati che permettano di 
evidenziare le problematicità geologiche lungo il tracciato delle condotte sottomarine, così come un’analisi 
della sismicità locale legata ad attività tettonica. 

Edison S.p.A. inoltre conferma che è sua intenzione eseguire tutti gli approfondimenti geologici-geotecnici 
anche mediante una nuova campagna in sito, nella successiva fase di sviluppo dell’iniziativa in ottemperanza 
alle prescrizioni ricevute. 

Tuttavia, al fine di fornire adeguata risposta alla richiesta di integrazione pervenuta nell’ambito della procedura 
di VIA in oggetto, con l’obbiettivo di offrire una completa descrizione delle pericolosità geologiche, è stata 
elaborata ad hoc la sopracitata relazione “Relazione Tecnica di Approfondimento sulla Pericolosità Geologica 
dell’Area del Campo Vega” (Doc. No. P0001947-1-H2), riportata integralmente in Appendice C al Documento 
“Risposte alle Richieste di Integrazione alla Documentazione di VIA” (Doc. No. P0001947-1-H1 Rev. 0 - Giugno 
2017), sviluppata sulla base dell’ampio set di informazioni già disponibili, derivate da studi pregressi condotti in 
sito e da bibliografica recente.  Si riporta nel seguito un sintetico estratto dei contenuti della relazione, a cui si 
rimanda per i dettagli. 

La tematica della descrizione geomorfologica critica e puntiforme delle forme è stata affrontata basandosi sui 
dati sito specifici ottenuti dalla campagna di rilievo geofisico (MBES, SSS, SBP, Magnetometro e Sparker) 
condotta tra il 23 Ottobre e il 19 Novembre 2012 con il fine di approfondire il rilievo batimetrico e SSS 
effettuato nel 1991. L’approfondimento presenta le principali forme che caratterizzano i fondali del Campo 
Vega, ovvero: 

 una serie di paleo linee di costa formatisi durante l’ultimo massimo glaciale tra 18,000 e 24,000 anni fa; 

 una serie di paleodune formatesi dietro le paleo-linee di costa e sono caratterizzate da depositi sabbiosi e 
limosi spessi alcuni metri a stratificazione incrociata; 

 un pockmark formato dalla fuoriuscita di fluidi interstiziali ubicato a circa 800 m verso Ovest dal punto 
Vega B. 
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Per quanto riguarda i processi endogeni e/o esogeni che caratterizzano i fondali marini in particolare si è 
provveduto ad un’estesa trattazione delle seguenti tematiche (peraltro segnalate anche nelle osservazioni della 
Provincia di Ragusa Nota Prot. No. 38289 del 15 Ottobre 2013): 

 strutture tettoniche (Paragrafi 3.3.2.1 e 4.3 della Relazione Tecnica sopracitata Doc. No. P0001947-1-H1): 
la principale conclusione riguarda la conferma del fatto che presso il Campo Vega non siano presenti 
faglie che interessino depositi recenti; 

 vulcanismo (Paragrafo 3.3.2.2 della Relazione Tecnica sopracitata Doc. No. P0001947-1-H1): l’attività 
vulcanica nell’area del plateau Ibleo-Maltese è segnalata solo come attività di vulcani nel mesozoico.  
Testimonianza di vulcanesimo cenozoico e quaternario nella regione si ha solamente nell’entroterra 
siciliano (Etna, Iblei) e offshore nella area dell’isola di Pantelleria e del banco dell’isola Ferdinandea, a 
parecchie decine di chilometri dal Campo Vega; 

 vulcani di fango (Paragrafo 3.3.2.3 della Relazione Tecnica sopracitata Doc. No. P0001947-1-H1): grazie 
alle indagini geofisiche condotte dalla GAS S.r.l. per conto di Edison S.p.A. nel 2012 all’interno del Campo 
Vega è stato possibile escludere la presenza di vulcani di fango presso l’area di intervento e nelle sue 
vicinanze. I vulcani di fango più prossimi sono ubicati a circa 15 km ad Ovest e sono inoltre da considerare 
come strutture associate a risalita di fluidi all’interno dei sedimenti recenti e non tramite faglie attive; 

 sismicità (Paragrafo 3.3.2.4 e 4.3 della Relazione Tecnica sopracitata Doc. No. P0001947-1-H1): la 
principale conclusione riguarda la conferma del fatto Il catalogo parametrico dei terremoti italiani 
versione CPTI11 prodotto da INGV (http://emidius.mi.ingv.it/CPTI) non registra nel canale di Sicilia e 
nell’area di Vega B, sismi con magnitudo Mw > 5; 

 successione Stratigrafica e Geocronologica del Substrato al di sotto di Vega B (Paragrafo 3.4 della 
Relazione Tecnica sopracitata Doc. No. P0001947-1-H1) la cui primaria risultanza è l’elaborazione delle 
colonne stratigrafiche del fondale marino e l’attribuzione dell’età ai terreni interessati dalle opere di 
fondazione (pali di 90 m). Da questi profili è emerso che la lunghezza dei pali di fondazione garantisce che 
oltre la metà di essi sia infisso in calcareniti troppo grossolane e cementate per dare luogo a fenomeni di 
liquefazione. 

In considerazione degli elementi ottenuti è possibile concludere che le attività di perforazione degli ulteriori 8 
pozzi (in continuità temporale ai 4 pozzi già precedentemente autorizzati con Decreto VIA-AIA del 16 Aprile 
2015 a partire dalla futura piattaforma Vega B anch’essa autorizzata con il citato Decreto) avverranno in un 
contesto geologico caratterizzato dall’assenza di geo-hazard significativi. 
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5 POSSIBILI IMPATTI SULL'AMBIENTE E PRINCIPIO DI PRECAUZIONE  

5.1 CONTENUTO DELL’OSSERVAZIONE 
“Molti degli impatti delle attività off-shore sugli ecosistemi marini sono incerti, a causa delle complesse 
interazioni tra le diverse specie marine coinvolte. (omissis…) vi sono emissioni inquinanti in atmosfera, riduzione 
della concentrazione di ossigeno nell'acqua ed effetti tossici dovuti alla dispersione di petrolio.  

Di difficile valutazione è la stima delle conseguenze di accidentali perdite di petrolio. (omissis…). 

Le fuoriuscite di petrolio non sono l'unico potenziale pericolo rappresentato dalle piattaforme petrolifere 
offshore. Altri aspetti Importanti da considerare sono: 

 il rumore prodotto dalle esplosioni e perforazioni su fondali marini (omissis…); 

 i detriti prodotti dalla perforazione (omissis…); 

 acque di lavaggio miste a olio (omissis…). 

A fronte di tali rischi, Il piano di antinquinamento marino presentato dalla società Edison SpA risulta riferito 
esclusivamente a strutture presidiate, mentre Invece la piattaforma VEGA B è del tipo non presidiato. (omissis…) 
la società ha ammesso che il piano di antinquinamento dovrà essere aggiornato considerando le diverse 
modalità di gestione della piattaforma (documenti n. 11-522-H15 del Maggio 2013 e n. 11-522-H16 Luglio 
2013), asserendo però che il piano di emergenza potrà essere dettagliato solo a valle del progetto esecutivo. 

Appare tuttavia inadeguato un piano, seppure In fase ancora di progettazione definitiva, che non tiene conto 
delle problematiche specifiche di una piattaforma non presidiata. Anche con riferimento al principio di 
precauzione, è quanto meno riduttivo ipotizzare il possibile verificarsi di soli due scenari accidentali: "apertura 
accidentale valvole di drenaggio" e rottura manichetta per rifornimento diesel". 

5.2 CHIARIMENTI DEL PROPONENTE 

5.2.1 Premessa 
Al fine di dare compiuta risposta alla presente osservazione è necessario ribadire che il progetto in esame, 
sottoposto alla Procedura di Valutazione Impatto Ambientale, riguarda esclusivamente la perforazione di 8 
pozzi la cui realizzazione non determinerà modifiche alla configurazione operativa del complesso produttivo già 
autorizzata con il Decreto VIA-AIA 68-2015. Inoltre, è necessario ribadire che le valutazioni in merito possibili 
impatti e rischi per l’ambiente sono state oggetto di dedicati approfondimenti nell’ambito della procedura di 
redazione dello Studio di Impatto Ambientale del progetto di perforazione di 8 pozzi addizionali. A tal proposito 
si osserva infatti che: 

 l’iniziativa in esame (che si rammenta ancora una volta riguarda solamente la perforazione di 8 pozzi 
addizionali, essendo il sistema Vega B già autorizzato nella configurazione in grado di operare con tutti e 
12 i pozzi in esercizio) è stata sottoposta alla procedura di VIA presso il Ministero dell’Ambiente. La 
realizzazione della Piattaforma Vega B e di 4 pozzi è già stata sottoposta, nel Luglio 2012, a procedura di 
VIA e si è conclusa con il parere positivo, con prescrizioni, del MATTM (Aprile 2015).  Si evidenzia che le 
azioni caratterizzanti le attività a progetto sono le medesime già accolte positivamente nella precedente 
procedura di VIA, ma con una dilatazione temporale delle attività di perforazione, motivo per cui è 
ragionevole che le valutazioni del MATTM e della CTVIA vengano confermate con analoghe prescrizioni. È 
importante sottolineare che l’esecuzione delle perforazioni in continuità temporale rappresenta una 
ottimizzazione e una misura di contenimento degli impatti rispetto all’effettuazione delle perforazioni 
degli ulteriori 8 pozzi, comunque previsti dal Piano di Sviluppo, in una fase successiva; 
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 nell’ambito della procedura di VIA in corso sono stati inoltre coinvolti il Ministero per i Beni e le Attività 
Culturali e il Turismo e la competente soprintendenza che esprimeranno il loro parere e le loro condizioni 
(prescrizioni) a tutela dei beni culturali (paesaggio, beni archeologici, etc.).  A tal proposito si evidenzia 
che la Soprintendenza del Mare della Regione Siciliana ha già espresso parere favorevole con prescrizioni 
(Nota Prot. No. 508 del 14 Novembre 2016); 

 il progetto di Sviluppo Campo Vega B è stato sottoposto con esito positivo alla procedura di 
Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) a seguito del quale l’intero sistema Vega A + Vega B (con 
strutture e impianti in grado di gestire la piena capacità produttiva di 10,000 barili/giorno) risulta 
soggetto ad un quadro prescrittivo e ad un piano di monitoraggio e controllo finalizzati a garantire le 
migliori prestazioni impiantistiche e al loro puntuale e accurato monitoraggio, come già evidenziato le 
attività della presente istanza non comporteranno modifiche a quanto valutato nell’ambito 
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (Paragrafo 2.2.2);  

 seppure i siti della Rete Natura 2000 e le aree a maggiore sensibilità naturalistica siano ubicate a 
significativa distanza dalla zona di intervento (circa 21 km), il progetto di perforazione degli 8 pozzi 
addizionali è stato cautelativamente sottoposto alla procedura per la Valutazione di Incidenza 
Ambientale, nell’ottica di garantire a seguito delle indicazioni e prescrizioni degli enti competenti, la 
massima tutela possibile nei confronti della biodiversità e delle specie e degli habitat di pregio 
naturalistico; 

 come accennato ai punti precedenti, il complesso produttivo Vega A + Vega B è oggetto di un importante 
programma di monitoraggio ambientale (sulle componenti ambientali di interesse) derivante dalle 
prescrizioni del Decreto VIA-AIA 68-2015 e di un altrettanto importante piano di monitoraggio e controllo 
sulle emissioni nell’ambiente derivante dal medesimo decreto: tale monitoraggio è ad oggi operativo per 
quanto riguarda l’esercizio della esistente Piattaforma Vega A e si estenderà a coprire Vega B anche nella 
futura configurazione a 12 pozzi; 

 per quanto concerne gli aspetti di sicurezza, infine, si rammenta che l’intero progetto Vega B sarà 
assoggettato a quanto previsto D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 (Attuazione della Direttiva 2013/30/UE sulla 
Sicurezza delle Operazioni in Mare nel Settore degli Idrocarburi  anche nota come “Direttiva Offshore”) in 
materia di sicurezza delle operazioni a mare.  La regolamentazione applicativa di dettaglio derivante 
dall’applicazione di tale decreto è ancora in fieri, tuttavia si ribadisce che nelle fasi successive di 
progettazione e di realizzazione degli interventi, l’intero progetto Vega B sarà portato avanti in piena 
coerenza con quanto previsto dal D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 e dagli atti normativi e applicativi da esso 
derivanti. 

Si evidenzia infine che su base volontaria Edison S.p.A. ha già avviato il progetto BioVega al fine di 
caratterizzare la biodiversità (fauna ittica e organismi sessili) associata al jacket (strutture sommerse) 
dell’esistente Piattaforma Vega A.  Grazie all’esperienza condotta su Vega A è stato presentato 
contestualmente al SIA un progetto da realizzare anche su Vega B nella futura configurazione a 12 pozzi.  A tal 
fine è stato già avviato un processo di “stakeholder engagement” con lo scopo di coinvolgere tutti gli 
stakeholders in un processo di coprogettazione che permetta di massimizzare il valore dello stesso progetto 
BioVega B. 

5.2.2 Impatti sulle Specie Marine 

Con riferimento al potenziale impatto sulle specie marine derivante dalle attività a progetto si evidenzia che 
nello Studio di Impatto Ambientale (in particolare nel Quadro di Riferimento Ambientale Doc. No. 15-1143-H3 
Rev. 0 Giugno 2016) e nello Studio di Incidenza (Doc. No. 15-1143-H5 Rev. 0 Giugno 2016), relativi al progetto 
di perforazione di 8 pozzi addizionali, la tematica è stata ampiamente trattata.  

In particolare, relativamente a fenomeni di inquinamento da idrocarburi connessi alle attività di perforazione, si 
evidenzia che i possibili scenari accidentali relativi a sono stati presentati nello SIA (l’apertura accidentale 
valvole di drenaggio e la rottura di una manichetta per rifornimento diesel) in quanto i più coerenti e 
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statisticamente correlati con le attività a progetto e le caratteristiche del giacimento (la bassa pressione di 
giacimento e l’alta densità dell’olio estratto rendono fenomeni di blow-out virtualmente impossibili) e per 
questo presentati nello Studio. Relativamente agli scenari accidentali associati alla fase di esercizio della 
Piattaforma Vega B si rimanda al successivo Paragrafo 5.2.3. 

Relativamente agli impatti provocati dal rumore sottomarino, come riportato nel Paragrafo 8.4.4 del Quadro di 
Riferimento Ambientale dello SIA, si evidenzia che: 

 non sono previste esplosioni sui fondali marini durante le attività di perforazione; 

 le attività in progetto (perforazione di 8 pozzi aggiuntivi) hanno una durata limitata (522 giorni di effettiva 
perforazione); 

 in considerazione della sorgente di emissioni acustiche, che non prevede componenti impulsive ad alta 
intensità, non si prevedono impatti significativi sulla fauna marina (con particolare riferimento ai 
mammiferi marini); 

 saranno adottate, ove possibile e necessario, le linee guida ACCOBAMS, per la mitigazione del rumore 
sottomarino; 

 saranno adottati ulteriori accorgimenti utili a ridurre ulteriormente ogni potenziale impatto su cetacei e 
rettili marini (ad esempio riduzione della velocità di crociera dei mezzi di supporto e, se necessario, 
deviazione della rotta, in caso di avvistamenti). 

Con riferimento al potenziale impatto derivante dalle attività di perforazione dei pozzi, e in particolare sulla 
produzione di detriti ad alto contenuto di Bario, risulta fondamentale ribadire quanto affermato nel Quadro di 
Riferimento Progettuale dello SIA (Doc. No. 15-1143-H2 Rev. 0 Giugno 2016): tutte le attività di perforazione e 
completamento avverranno senza che nessun prodotto derivante da queste attività (fluidi e fanghi di 
perforazione) sia scaricato in mare.  Questo concetto è ulteriormente ribadito nel Quadro di Riferimento 
Ambientale (Doc. No. 15-1143-H3 Rev. 0 Giugno 2016) in cui si afferma che “gli scarichi idrici in fase di 
perforazione saranno essenzialmente costituiti da: 

 reflui di tipo civile (acque nere e acque grigie) che verranno scaricati previo trattamento in idoneo 
impianto tipo “sewage” in accordo alle normative vigenti; 

 scarico di acque iper-saline da impianto di dissalazione; 
 acque di raffreddamento dei generatori dell’impianto di perforazione; 
 acque meteoriche incidenti sulle superfici di bordo (impianto di perforazione); 
 acque di zavorra (acqua di mare).” 

Inoltre si rimarca che in fase di perforazione, tutte le acque incidenti sull’impianto di perforazione in aree 
potenzialmente oleose sono collettate in rete drenaggio acque oleose e inviate a sistemi di trattamento acque 
oleose. 

In considerazione di quanto sopra riportato e in particolare grazie all’impiego di un impianto di perforazione 
“zero discharge” si ritiene che l’impatto sulla componente ambiente idrico sia di lieve entità e comunque 
temporaneo e reversibile.” Risulta quindi evidente, in considerazione di quanto sopra riportato, che l’utilizzo in 
fase di perforazione di un impianto di tipo zero discharge costituisce la principale scelta progettuale in grado di 
mitigare se non annullare i potenziali impatti sulla qualità delle acque marine, sulla flora e sulla fauna, connessi 
allo scarico di effluenti. 

5.2.3 Piano Antinquinamento 

Si evidenzia che le assunzioni in merito alla tematica della pericolosità impiantistica considerate per il progetto 
di Sviluppo Campo Vega B approvato nel 2015 sono da considerarsi estese anche alla perforazione degli 
addizionali 8 pozzi.  Premesso ciò, si rileva che già nel Decreto VIA-AIA No. 68-2015 il MATTM prescrive 
(prescrizioni A6, A11, A13, A17 e A18) che gli approfondimenti in tema di “scenario previsionale che quantifichi 
gli effetti negativi significativi sull’habitat marino dovuti ad incidente in fase di perforazione del pozzo o 
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coltivazione del giacimento, incendio della piattaforma … (omissis)”, “piano operativo per lo svolgimento dei 
attività di perforazione” “piano di emergenza antinquinamento” e “valutazione degli scenari di rischio, 
considerando il verificarsi di eventi accidentali …” dovranno essere sviluppati in fase di progettazione esecutiva 
e prima dell’avvio lavori e non già in fase di progettazione definitiva. 

In aggiunta a quanto sopra, giova inoltre ribadire quanto già riportato nell’ambito del Quadro di Riferimento 
Programmatico dello SIA (Doc. No. 15-1143-H1 Rev. 0 – Giugno 2016): l’intero progetto Vega B sarà 
assoggettato a quanto previsto D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 (Attuazione della Direttiva 2013/30/UE sulla 
Sicurezza delle Operazioni in Mare nel Settore degli Idrocarburi  anche nota come “Direttiva Offshore”) in 
materia di sicurezza delle operazioni a mare.  La regolamentazione applicativa di dettaglio derivante 
dall’applicazione di tale decreto è ancora in divenire, tuttavia si ribadisce che nelle fasi successive di 
progettazione e di realizzazione degli interventi, l’intero progetto Vega B sarà portato avanti in piena coerenza 
con quanto previsto dal D.Lgs 18 Luglio 2015 No. 145 e dagli atti normativi e applicativi da esso derivanti. 

Ad oggi, le azioni da intraprendere nel caso in cui si verifichi un inquinamento da idrocarburi sono, nello 
specifico, definite nel “Piano di Emergenza per l’Antinquinamento Marino” (OPEP). Nella configurazione 
attuale del Campo Vega (Piattaforma Vega A), Edison S.p.A. ha predisposto la revisione 2 del Documento 
emessa il 30 Aprile 2016.  Tale documento è stato condiviso con l’ufficio UNMIG territoriale competente e la 
Capitaneria di Porto di Pozzallo competente ed è stato redatto nel rispetto delle normative internazionali 
aventi già forza di legge, secondo leggi nazionali e secondo disposizioni locali emesse dagli enti aventi 
competenza nel controllo dell’esercizio del Campo Vega. L’OPEP è finalizzato ad individuare gli scenari possibili 
e le azioni da intraprendere per limitare al massimo i danni all’ambiente, assunto che la società Edison S.p.A. 
mette a disposizione tutte le risorse disponibili, secondo le BAT (Best Available Techniques). Il documento è 
articolato secondo lo standard del Department of Energy and Climate Change dell’UK edizione 3 Aprile 2009 e 
recepisce le esperienze del Merchant Shipping (Oil Pollution Preparedness, Response and Co-operation 
Convention) 1998 (OPRC). 

A tal fine l’OPEP inquadra in un unico contesto la situazione esistente sia in termini di infrastrutture sia di 
ambiente al contorno, le risorse rese disponibili dall’operatore (Edison S.p.A.) e le procedure per una corretta e 
pronta risposta in caso di sversamento da idrocarburi. Il documento verrà aggiornato formalmente in occasione 
della realizzazione della Piattaforma Vega B e delle opere connesse. 

Tuttavia, al fine di fornire adeguata risposta alla richiesta di integrazione pervenuta nell’ambito della procedura 
di VIA in oggetto, con l’obbiettivo di offrire una completa descrizione dei rischi associati alle attività della 
Piattaforma Vega B, è stata elaborata ad hoc la relazione “Approfondimenti in Materia di Rischi derivanti dalle 
Attività della Piattaforma Vega B” (Doc. No. P0001947-1-H3). 

All’interno della sopracitata relazione si è proceduto con l'identificazione dei potenziali rischi che potrebbero 
minacciare la sicurezza, l'integrità e l'operatività complessiva della Piattaforma Vega B. Per ogni “rischio” 
individuato - ove necessario - sono state definite “azioni” e “ulteriori misure di miglioramento” per ridurre 
ulteriormente i rischi o eliminare i problemi affrontati.  Lo scopo generale di questa attività è stato quello di 
concentrare l'attenzione del team di progetto su tutti i rischi derivanti dall’attività della Piattaforma Vega B.  Lo 
studio è stato sviluppato con una sessione di “brainstorming” sistematico attraverso l'analisi di linee guida 
specifiche applicate al progetto. L'analisi è stata effettuata con riferimento ai rischi intrinseci esterni e interni 
del progetto e si è concentrata su selezionati componenti del processo, delle filosofie e dei concetti operativi. 

Per una completa ed estesa trattazione della tematica si rimanda al documento “Approfondimenti in Materia di 
Rischi derivanti dalle Attività della Piattaforma Vega B” (Doc. No. P0001947-1-H3) riportato in Appendice E al 
documento principale di “Risposte alle Richieste di Integrazione alla Documentazione di VIA” (Doc. No. 
P0001947-1-H1 Rev. 0 - Giugno 2017). 
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Oggetto:  [ID_VIP: 3408] Procedura di Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi
de D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii., relativo al “Progetto di Sviluppo Campo Olio Vega
B Concessione di Coltivazione C.C6.EO – Canale di Sicilia. Perforazione di 8 Pozzi
Addizionali”.
Risposta del proponente in merito alla necessità di Aggiornamento
dell’Autorizzazione Integrata Ambientale

Con riferimento alla comunicazione Nota Prot. M_AMTE.DVA.REGISTRO
UFFICALE.U.0021907 del 6/9/2016, in merito alla verifica della necessità di
aggiornamento dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (Decreto VIA-AIA No. 68
del 16/04/2015), ottenuta a seguito della presentazione, in data 26.07.2012, di
domanda di pronuncia di compatibilità ambientale relativamente al progetto
denominato “Sviluppo del campo Vega B – Concessione di Coltivazione C.C6.EO”
(configurazione con 4 pozzi) Edison S.p.A. evidenzia che il Progetto, presentato in
data 28.07.2016, sottoposto alla Procedura di Valutazione Impatto Ambientale
(VIA) anche in osservanza delle indicazioni dello stesso Decreto VIA-AIA No. 68
del 16/04/2015, riguarda la perforazione di 8 pozzi addizionali e che la
realizzazione di tali pozzi non determinerà modifiche alla configurazione operativa
del complesso produttivo già autorizzata con il suddetto Decreto VIA-AIA.
In fase di esercizio nella futura configurazione Vega A + Vega B con 12 pozzi (4 già
autorizzati e 8 di cui all’istanza in oggetto) non è prevista alcuna variazione rispetto
al funzionamento del complesso produttivo come già autorizzato: gli impianti di
Vega A e Vega B sono stati infatti dimensionati e autorizzati con Decreto VIA-AIA
2015 per gestire la produzione di entrambe le piattaforme anche nello scenario con
tutti e 12 i pozzi perforati e produttivi.
Si evidenzia infatti che l’AIA in essere per il complesso produttivo Vega A+Vega B
(assetto futuro),fa riferimento alla massima capacità produttiva di 10,000
barili/giorno (BOPD), pari alla somma delle singole capacità delle piattaforme Vega
A e Vega B con 12 pozzi operativi.
In virtù di quanto sopra è possibile evidenziare che le valutazioni relative
all’esercizio del complesso produttivo Vega A + Vega B con 12 pozzi produttivi
sono le medesime già incluse nella documentazione AIA (Schede C) valutate
positivamente nel Decreto VIA-AIA 2015.
Dal punto di vista impiantistico la perforazione degli 8 pozzi addizionali comporterà
esclusivamente l’installazione su Vega B delle relative teste pozzo comprensive dei
sistemi di sicurezza.  A tale riguardo si evidenzia che:
- la Piattaforma Vega B come autorizzata con Decreto VIA-AIA 2015 è progettata in
modo tale da poter accogliere gli 8 pozzi addizionali senza interventi impiantistici di
rilievo: la Piattaforma Vega B è stata infatti autorizzata per l’installazione di 12
conductor pipe da  30’’ o 26’’da predisporre con battipalo durante i lavori di
installazione della piattaforma stessa;
- le teste pozzo e le croci di produzione degli 8 pozzi addizionali andranno ad
affiancare, in slot già realizzati, le 4 già precedentemente installate ai sensi del
Decreto VIA-AIA 2015 (si veda la figura seguente stralciata dallo Studio di Impatto
Ambientale in oggetto).



Nota. La numerazione delle 8 teste pozzo in progetto è indicativa

Figura 1: Localizzazione Teste Pozzo in Progetto

In considerazione di quanto sopra, Edison S.p.A. ritiene che quanto di cui al SIA in
oggetto sarà gestito al termine della Procedura di VIA con “Istanza di Modifica non
Sostanziale” ai sensi dell’Art. 29 nonies e Art. 5, Comma 1, lettere l e l-bis) del
D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii..

Milano, 03 ottobre 2016 Cordiali saluti,

Edison spa
B.U. Asset Idrocarburi

Direttore Produzione Italia
Ing.
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