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   De Martino Antonietta 

84098 Pontecagnano Faiano  

             (Salerno)  

Al Ministero dell’Ambiente e della Tutela  
                                                                             del Territorio e del Mare  

                                                                                (Roma) 
                                                                                                     Alla Commissione Via rif. proced. n° 3378 

 
 
Oggetto: Risposta alle Controdeduzioni rif. REL_11 di Aprile 2017 pubblicate sul sito Ministero        

                 dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare dell’Enac in merito all’Aeroporto di Salerno 
              "Costa d’Amalfi” – Master Plan a breve e medio termine n° procedimento Via n. 3378               
 

 
In Riferimento Alle Pag. 3- 4-5-6   rel_11_controdeduzioni (CNT-DDZ-001) allegate:

  

m_amte.DVA.REGISTRO UFFICIALE.I.0011282.15-05-2017
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RISPOSTA 14.05.2017  

Si conferma quanto già espresso nel DVA-2017-00085 dove ho allegato il documento prot. 

3671 Cl.34.19.04/93.13 avente per oggetto l’istanza per l’avvio della procedura di 

valutazione di impatto ambientale ai sensi dell’art.23 del D.lgs. 152/2016 del 5 settembre 

2016. 

Si sottolinea che in questa procedura Enac è “soggetto proponente” non verbo essere e 

giudicante. 

Purtroppo si ritiene che Enac voglia essere “il controllore e non controllato “, detta le sue 

motivazioni forte della sua organizzazione, ha commissionato a dicembre uno studio al 

Laboratorio di Analisi di sistemi di trasporti presso il dipartimento di Ingegneria, ha 

segnalato al MIBACT IL 7.4.2017 LE INTEGRAZIONI ARCHEOLOGICHE. 

In realtà attraverso la stampa non si ascoltano altro che interviste con dirigenti della 

società aeroporto nelle quali si da per certo l’esito positivo di questa procedura e l’inizio 

dei lavori per il 2018 per non perdere i fondi sblocca Italia. Ringrazio Enac per quanto 

esprime a pagina 3 rel_11_controdeduzioni …” le presenti note costituisco, pertanto, 

esclusivamente esercizio del principio di leale collaborazione di cui all’art. 3 quinquies del 

D. Lgs.152/2006, dal momento che la fase di consultazione risulta conclusa in data 

23.08.2016. 

Faccio notare che Enac non è obbligata da nessuno del pubblico a rispondere alle note 

presentate, anzi alla data della presente stesura esistono già altre controdeduzioni alle 

quali sarà Enac a decidere se rispondere, appunto per “cortesia e leale collaborazione”. 

A pag. 4 rel_11_controdeduzioni leggo che “….dal punto di vista giuridico, infine, 

l’estensore delle osservazioni pare incorrere nel grossolano errore di confondere l’esercizio 

del potere contemplato dall’art. 142 del vigente D.lgs. 42/2004, afferente la procedura di 

rilascio dell’autorizzazione paesaggistica con quello esercitato nel procedimento de quo, 

afferente l’iter procedurale prescritt0 dall’articolo 23 del D.lgs 152/2006. Tale 

macroscopico errore porta il proponente l’osservazione a richiedere contenuti prescrittivi 

propri di un provvedimento edilizio, estraneo all’odierna procedura”. 

A pag. 5  allegata del DVA-2017-8592 del 10.04.2017  come è ben evidente  

è ben messo in evidenza che: questo parere del quale si andrà in altra sede a discutere 

della sua opportunità e validità, è in realtà un “non parere” in quanto e ripeto…. è 

chiarissimo che trattasi solo di una superficiale valutazione di un’opera che sembra di 

ammodernamento e semplice piccola cosa, mentre invece al momento incide su un 

territorio da espropriare di 54 ettari pari credo a circa 80 campi di calcio! 
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 In Riferimento alle  pag. 2-3 INT_REL_03 DEL GENNAIO 2017  allegate :

 



Pag. 8 a 37 
 

 

 

 



Pag. 9 a 37 
 

 

 

-Enac da una parte non si sottrae nel dire che ci saranno profondi interventi, dall’altra 

parla di opera già esistente e funzionante.  Da pag. 2 INT_REL03 si evince che nel 2011 si è 

avuto un numero di passeggeri pari a 24.631 concentrati nei mesi di giugno e luglio. 

Nell’orario di picco il numero massimo di passeggeri è stato di 50! Un aeroporto 

praticamente inesistente in tale misura che sembra non esistere. Se non esiste e l’attuale 

infrastruttura risulta inadeguata come scritto a pag. 3 INT_REL_03 DEL GENNAIO 2017, e 

deve essere soggetta a “significativa riarticolazione” è indubbio che trattasi della 

“costruzione di nuovo aeroporto” su 52 ettari di espropri e che porterà a significative e 

enormi modificazioni e implicazioni sul territorio. 

Enac non deve continuare a raccontare che trattasi di struttura già presente, anche una 

chiesetta è struttura già presente ma se volessimo costruire una cattedrale e un 

orfanatrofio e due campanili e un ricovero per i fedeli, questo è tutt’altra cosa. 

 

A pag. 5 del Rel_11_controdeduzioni (sopra allegata)  

ritorna il problema delle opportunità di costruire aeroporti che non rispettano i limiti dei 

bacini di utenza di 100 km (200 se collegati con Tav.). In questa risposta viene sollevato da 

Enac il problema del traffico passeggeri presunto che sarebbe pari allo 0,1 per cento del 

volume di traffico passeggeri di tutti gli aeroporti dell’unione. In questa occasione a pag. 6 

sempre della REL_11 Enac fa riferimento allo studio redatto dalla università di Salerno già 

ampiamente contestato e in corso di verifica da parte della scrivente. 

 Si rimanda innanzitutto a quanto già esposto da pag. 21 a pag.29 del DVA 2017-0008592 

del 10.04.2017 che si riallega alla presente, Inoltre a pag. 6 del Rel_11_controdeduzioni 

Enac sostiene che analizzando i dati contenuti nello studio redatto dall’Università di 

Salerno e sommando ad essi l’aliquota prospettica di aviazione generale delocalizzata 

dall’Aeroporto di Napoli Capodichino, si ottengono le seguenti previsioni di traffico presso 

l’aeroporto di Salerno Pontecagnano nell’anno di massimo sviluppo del programma di 

interventi, credo sia riferito a 20 anni. 

1.628.039 passeggeri da voli commerciali; 

65.614 passeggeri da voli charter 

9.041 passeggeri das voli di aviazione generale; 

per un totale di 1.702.709 passeggeri superiori allo 0,1% del volume di traffico passeggeri 

di tutti gli aeroporti dell’unione pari a 918.300 passeggeri. 
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Si allega L’interrogazione a risposta in commissione presentata il 6.02.2017 nella seduta 

736 destinata al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti con risposta scritta del 

28.03.2017:  
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Dal documento si evince che il piano ventennale prevede che lo scalo potrebbe 

raggiungere un volume di traffico prossimo ai 1,3 milioni di passeggeri, al 10 ° anno la 

previsione è di 529.593 passeggeri e vengono elencate in modo sintetico le opere a 

costruirsi. 

Trattasi ovviamente di numeri “ballerini” e che rappresentano semplici ottimistiche 

previsioni. 

Mi chiedo se il numero 1.628.000 passeggeri nella proiezione dell’anno del suo massimo 

sviluppo non sia appunto il 2030 come previsto nel rapporto preliminare sottoposto a Vas 

aeroportuale per l’intero Piano Nazionale aeroporti. 

Se così fosse dal 2016 al 2030   si dovrebbe prevedere un aumento del 300% del traffico. 

 

Inoltre Dall’IT 531_RPA_2015_REV 1 Piano Nazionale degli Aeroporti procedura Vas 3201 

a pag. 52 -53 allegate 
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Si legge chiaramente che al rigo 31 Salerno avrebbe un traffico aereo minimo-medio –e 

massimo di rispettivamente: 1,3 milioni-1,6 milioni-1,8 milioni all’anno 2030! il che 
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dovrebbe appunto significare che dopo il decimo anno in cui la previsione del master plan 

è di 529.593 mila passeggeri in soli 4 anni dal 2026 al 2030 ci sarà un incremento appunto 

del 300%. Se così fosse andrebbero rifatti un poco i calcoli e le successive valutazioni 

ambientali.  

Io vedo che esistono troppi documenti con numeri di previsioni che sembrano volere 

spingere la costruzione di questo nuovo aeroporto per ottenere come spesso dichiarato 

alla stampa da diversi attori politici 2 i famosi 40 milioni di euro dello sblocca Italia. Non è 

escluso che non siano erogabili e che la stessa esporrebbe l’Italia ad una procedura di 

infrazione.  Quando si deve prendere in considerazione un’opera del genere bisogna 

lavorare su realtà non su “sogni” aventi un cuscino imbottito di 40 milioni di euro. Nello 

stesso documento al 2013 l’aeroporto presunto esistente di Salerno il traffico considerato 

è zero, vedi pag. 44 rigo 31! (allega pag.). 44   
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In Rif.  pag. 7-8-9 Rel_11_controdeduzioni (CNT-DDZ-001) allegate 
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Risposta del 14.05.2017  

Enac continua a non volere parlare dell’incidente di Orio al Serio dove un 737 giungendo 

lungo ha sfondato la recinzione aeroportuale e pur avendo a disposizione una pista 

superiore a quella da costruire a Salerno è giunto sulla strada ad oltre 300 metri.  

Inutile per Enac continuare a fare paragoni con altri aeroporti esistenti in Italia, se esistono 

aeroporti con criticità non è detto che bisogna ripetere gli stessi. Resta di fatto ed è 

indiscutibile che al davanti della pista vi sono i “binari della ferrovia” e subito dopo la 

strada nazionale. In un settore quale quello aereo in cui il rischio di incidente è 

imprevedibile e sempre presente, deve essere evitato con ogni mezzo possibile la sola 

possibilità che possa accadere. Se il rischio è molto basso questo non esime in alcun modo 

dall’intraprendere misure volte ad evitare tale rischio sino a ridurlo pressoché a zero. Ovvio 

che la pista come dice Enac non viene modificata, quello che saranno diversi rispetto ad 

oggi saranno i tipi di aerei che giungeranno. Ma già nella precedente osservazione ho 

scritto che già le condizioni attuali con gli aerei che atterravano fino a pochi mesi fa 

esisteva un pericolo di fuori pista. Che Enac abbia avuto una interlocuzione epistolare con 

RFI è fatto privato, probabilmente ha assicurato i vertici delle ferrovie che mai e poi mai un 

aereo potrà giungere sui suoi binari?  

Può Enac assicurare invece la commissione Via che non è tecnicamente possibile che un 

aereo giunga sui binari della ferrovia o sulla strada statale? 

Si allegano ancora foto dell’incidente di Orio al serio  
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In  Riferimento a  pag. 10 Rel_11_controdeduzioni (CNT-DDZ-001)   
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leggo che …In questo caso, infine, in maniera alquanto stravagante, la proponente 

l’osservazione in trattazione omette di citare quanto previsto dal regolamento Ue N.1315 

/2013 del Parlamento europeo e del consiglio dell’11 dicembre 2013 in materia di 

collegamenti degli scali aeroportuali alla rete ferroviaria……. 

Risposta del 14.05.2017  

Si sottolinea ancora che alla fine della pista troviamo “i binari della ferrovia” non la 

stazione ferroviaria che come da allegati si trova a diversi chilometri di distanza e senza 

alcun collegamento fisico con l’aeroporto. Forse Enac intende prendere a volo i 

passeggeri direttamente dai binari della Salerno Reggio Calabria? 

Al momento e ripeto ancora come visibile dalle foto già prodotte vi sono i binari della 

tratta ferroviaria principale che dal nord conduce al sud.   Pertanto Enac continua a 

volere fare intendere che i binari della ferrovia davanti alla pista sono un valore 

aggiunto, tale da….” costituire la condizione generale degli aeroporti europei “. 

Proponga Enac già per lo pseudo aeroporto attualmente esistente, la messa in sicurezza 

totale con interramento della strada e binari ferroviari.  

A quanto pare non sembra che l’arrivo lungo di piccoli o grossi aerei sia cosa troppo rara. 

Se la costruzione di un aeroporto implica una visione ampia dei problemi, ovviamente non 

è colpa della scrivente se l’orizzonte dell’Enac pur volando in alto è apparentemente basso. 

Qui si sta parlando proprio dell’opera che si vorrebbe realizzare non di filosofia, sembra 

che l’Enac voglia fare intendere alla commissione che mai comune, istituzione o cittadini si 

siano mai lamentati di una realtà aeroportuale.  

Vuole fare intendere Enac di essere amata. Non è vero che introduce inquinamento 

acustico e atmosferico, anzi “illustri studi” dimostrerebbero che gli abitanti in prossimità di 

un aeroporto sono più longevi, e felici anzi non si ammalano. Enac sostiene questo?  

Vorrei capire Enac come tutela l’ambiente sporcandolo o misurandolo? Vuole Enac fare 

intendere che in nessuna realtà aeroportuale riceve lamentele?  Dal rumore di Ciampino ai 

cannoni di Linate ovviamente Enac non conosce nulla. 

 Ovviamente Enac è abituata a ricevere le preghiere degli abitanti e comitati, Enac è il 

gigante buono che diminuisce i voli se c’è rumore e inquinamento e obbliga o può 

obbligare gli aerei a volare a motore spento.  

 

In Riferimento a pag. 11 Rel_11_controdeduzioni (CNT-DDZ-001) 
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Risposta del 14.05.2017  

 

Vedo che Enac entra anche in campo con “studi” titolati, ovviamente riferisce a pag. 11 che 

non è questa la sede per dibattiti medici sui tumori, anzi…è depositaria di tale sicurezza e 

certezze che cita “come esistano in letteratura numerose prestigiose ricerche che 

giungono a risultati diversi “ 

Ci renda edotti Enac di quali studi parla, un proponente controllore e controllato, che 

sembra andare contro le comuni leggi non solo del buon senso ma anche della scienza. 

Vuole sostenere Enac che l’ambiente non ha influenza sugli uomini, che le emissioni sono 

una storia inventata e che gli aerei e l’inquinamento indotto dagli aeroporti sono salutari? 

Bene se questo è il motivo di sostenere che la scrivente è interessata a generiche 

affermazioni sull’articolazioni del mondo moderno come scrive a pag. 10….. è un grave 

errore che commette Enac, non solo lo sostengo ma lo trasmetto alla commissione che 

deve giudicare che unica e sola, oltre poi la magistratura, potrà e deve esprimersi in merito 

alla realizzazione di una delle criticità con futuro “disastro ambientale“ più grossi della 

Campania in un area agricola fiorente polmone di tutta la Campania. 

Qui non si sta facendo ambientalismo dell’ultima ora si stanno puntualizzando e mettendo 

in evidenza i punti critici di un’opera.   

L’opzione zero è l’opzione principale di cui tenere conto. 

Per quanto riguarda gli obblighi di monitorare di cui all’art.28 del D.lgs 152/2006, la 

scrivente non ha dimenticato come sostiene Enac, è ovvio invece che è Enac a non 

conoscere come agiscono alcuni di questi inquinanti, pertanto monitorare non significa 

assolutamente escludere i danni alla popolazione.  

Diciamo piuttosto che monitorare è spesso la scusa per “approvare” o fare approvare. 

Non voglio qui ricordare quante cose abbiamo monitorato, dall’Ilva ad Augusta, dalla 

isochimica graziano al Sarno. Monitoriamo molte cose, anzi forse siamo il paese che 

monitora di più, quello che manca però sono le azioni. Se un aeroporto inquinasse cosa fa 

Enac lo chiude? Se gli aerei sono rumorosi cosa fa Enac costruirà motori elettrici? Se 

vengono stormi di storni come a Linate cosa farà Enac invece dei cannoni…userà 

spaventapasseri?   

In Italia Enac sembra non conoscere quanti dati non esistono, quanti danni sono stati 

creati, quante cose sono sotto l’attenzione della magistratura. Questo è accaduto per L’ENI 

ad esempio in Basilicata, anche qui si monitorava eppure abbiamo avuto disastri 

ambientali tali da essere oggi irreparabili. 
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Cerchiamo quindi di tenere i piedi per terra e non tra le nuvole, se bisogna guardare in 

modo ampio, guardiamo. Forse guardare in modo ampio esula da un master plan?  

Non è questo il posto dove bisogna salvaguardare l’ambiente, la popolazione e altro dalla 

costruzione di un’opera inopportuna? Ci spieghi allora Enac quale sarebbe il posto giusto.  

 

Per i motivi e le considerazioni esposte finora, non ritengo opportuno che sia dato parere 
favorevole o seguito a questa procedura.  

Per quanto riguarda ogni ulteriore considerazione, relazione o contraddittorio, resta mio 
diritto avvalermi eventualmente di “consulenti o altre figure professionali da me 
nominati” e con diritto di rappresentarmi a tutti gli effetti di legge. 

Pontecagnano Faiano, 15.05.2017  

                                                                              Antonietta De Martino 

 

Nota: tutti i documenti che riportano sull’intestazione “Enac – AS Salerno Costa D’Amalfi” sono 
pagine estrapolate dai documenti presentati al Ministero dell’Ambiente e della Tutela del 
Territorio e del Mare nella procedura VIA.  

 

 

 


