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D1 CONCERTO CON IL
MINISTRO PER I BENI E LE ATTIVITA CUI 'I'URALI'

I AT AT .

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territoro e
del Mare - Direzione Generale Valutazioni Ambientali

U prol DVA DEC- 2011~ 0000257 del 16,0512011 ?

VI STO Part. 7 comma 3 del D.lgs 3 aprlle 2006 n. 152 “Norme in materia
anihresttale” come modificato dal Dlgs 16 gennaio 2008, n. 4 “Ulterion: dz_‘;‘mrz“fzow
correltive ed integratize del decreto !cgleaﬁzfo bl @rz/e 2006, »n. 152, recarte norpee z;’ wiateria
ambientale™,

VISTI gli arttcoll 20 e 28 del Dlgs 3 aprile 2006 n. 152 come mndjt wcato dad
D.gs 16 gennaio 2008, n. 4; 1

b

VISTO TI'articolo 4 del decreto legislativo 16 gennaio 2008, n. 4;

VISTO i Dlgs 29 giugno 2010, n. 128 che all’art. 2, comma 3, lt:trem ‘"
prevede Papporto di modifiche all'art 6 del D.gs 152/2006 ed in parth.olarr

aggiunge il comma 17,
|

VISTO 11 D.P.C M. del 27 dicembre 1988, concernente “INorme z‘eczgifbe per la
redasione degli studi di impatto ambientale e la formulasione del gindizio di compatibilita di cui
all art. 6 defia legge 8 luglio 1986, n. 349, adettate ai sensi dell'vrt. 3 del D.P.CM. del 10
agusio 1988, n. 377 ¢ suceessive modifiche ed inteprazion:”,

VISTO lart. 9 del DPR 14 maggio 2007, ©. 90 (.h? istitutsce la (nmszsu\ne
Tecnica di Veiifica dcll’Impatto Ambientale VIA VAS; le successive modifiche di

cui allart. 7 del decreto legge 23 maggio 2008, n. 90, convertto in legge 4 lughio
2008;

VISTO il Decreto del Ministro dell'Ambientev ¢ della Tutela del
Terntoric e del Mare prot. n. GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di

—
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definizione dell'otganizzazione e del funzionamento della Commissione tecnica di
verifica dell'impatio ambientale VIA e VAS;

VISTI 1 Decreti del Ministro deli’Ambiente ¢ della Tutela del Territorio
e del Mare di nomina dei componenti della Cornmissione Tecnica di verifica
dell'itnpatto ambientale VIA ¢ VAS prot. n. GAB/DEC/194/2008 del 23 gugno
2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008;

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla
Societa Vega Oil-SpA in data 21.07.2009, acquisita al prot. DSA-2009-19698 del

22/G7/2009 concernente il progetto di pufr)m?lone di un pozzo per ncerca di|

idrocarbur lquidt e gassost denominato “Tile 27 da realizzarsi neli'area del
permesso A nicerca “BLR 268 RG” ubicatz nel Mar Adnatico cenirate (zona “B”)
con margine occdentate del permesso di ricerca adiacente alla linea i costa situata
tra Chtona ¢ Franca Villa al Mare.

VISTE le pubblicaziom dell’annuncio relativo alla domanda di- pronunua di
compatibilith ambientale, comparse sut quotidiant “La Repubblica” ed "1/ Centro” del
20 lurrho 2009, ed 1l conseguente deposito del progetto e dello studio d1 1mpatto
ambmnwle pet la pubblica consultazione; '

VISTA‘ la documentazione presentata dal proponente a corredo
dell’istanza di pronuncia di compatibilita ambientale in data 21.07.2009, ed
acquisita al prot. n. DSA-2009-19698 del 22.07.2009;

CONSIDERATO che con nota del 16.09.2009, acquisita al prot. DSA-
2009-24674 del 18.09.2009, i Prupfmt,nrc‘ ba comunicato la variazione deila
denominazione della Societd Vega Oil Sp.A. in Perroceéltic Ttalia: ,rl a SEgulto
dell’ Assemblea Straordinaria det soct del 25.06.2009;

PRESQ;ATTO che sono pervenute, ai sensi del comon 4 dell’art. 24 del
D.gs. n 152/20006 cosi come modificato ed integrato dal D.1gs.16 gennaic 2008, n.
4, numerose osscrvazioni da parte del pubblico, nonché parert da parte di
Amministraziont éd Ent pubblict locali, che unitamente alle controdeduzioni
trasmesse dalla Societd in data 31.03.2010, sonc state consideraie al fine della
definizione del piocedimento;
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|
PRESO ATTO che alla data di emanazione del presente decreto non risulta

¥
ancora pervenuto il parere di competenza del Ministero per 1 Beni e le Attivith

Culturali;

verifica  del'Tmpatto  Ambientale VIA-VAS, che, allegato al
provvedimento, ne costituisce parte integrante; 1

F

4
ACQUISITO il parere n. 443 del 16.04.2010 della Commissione Tecnica di

‘% prese,ntg

PRESO ATTO CHE sulla base del citato parere n. 443 da]la

documentazione presentata dal Proponente risulta: i

la mancanza di un’accurata e dettagliata analisi sui “sedimenti dx tondo
nell’'ared di appoggio della piattaforma, con particolare riguardo alla! prcsenza
di metalli pesant di origine sia naturale che artificiale e dei LompObtl
inorganici elencati nella Tabella 1, colonna A, allegato n. 5 al Tltolo Ve-della
Parte Quarta del DIgs 152/06 e s.mi, e di un esauriente quadro di
simulazione degh effetti impattant dovuu alla messa in wspcnsuime degli
stess1 a seguito delle attivita di erforazmne a cominciare da]laipoea dei

'
-sostegni della piattaforma per un’area avente un raggio mmunold1 1 km

rispetto al luogo di posizionamento della piattatorma; )

la mancanza di un’accurata analisi degli impatti causati dal rumore prodotto
nella fase di perforazione sui mammiferi marini eventualmente presenti, che
tenga conto di tutta la bibliografia prodotta a tale riguardo; *I e

Passenza di una adeguata descrizione delle tipologie di indagine ptevenm'
cosi come proposta nella fase di accertamento delle condizioni-del luogo (a1r
O watet gunj e la prewuone degh effetti sui mammiferi marini eventualmente
present e sulle precauzioni da adottare per ndurre o (,]Jrrnnarc impatti
negativi eugh animali,

Passenza di uno studio sulle possibili mamfestazu)m del fcnom(—‘no della

subsidenza a seguito dell’eventuale messa *in produzione del pozzo con

claborati e dad che amalizzino la situazione almeno per lmtera area di

COIICCS sione.




PRESO ATTO che

- a seguito della richiesta del 16.06.2010 & stato trasmesso alla Societa Petroceltic
Ttalia S.rl, con nota DVA-2010-0015581 del 30.09.2010, 1 summenzionato
parere della Commissione Tecnica VIA ¢ VAS;

- la Societd Petroceltic Italia S.rl., presa visione del contenuto del parere richiesto,
ha trasmesso, con nota del 30.09.2010, gli approfondimenti tecnici la cui mancata
produzione avrebbe impedito Pespressione di un definitivo parere di compatlblhta
ambientale da parte della Commissione Tecnica VIA ¢ VAS;  — ©

CONSIDERATO che successivamente all’acquisizione del parere della
Comnmissione Tecnica VIA e VAS n. 443 del 16.04.2010, ¢ nelle more
dellacquisizione del parere del Minustero per 1 Beni e le Attivita Culturali, ¢ entrato
in vigore 11 Dlgs 29 giugno 2010, n. 128 che all’art. 2, comma 3, lettera “h”,
prevede Iapporto di modifiche all’art 6 del D.gs 152/2006 ed in pargcolare
aggiunge 1l comma 17 che dispone: “a fini di tutela dell'ambiente e dell’ecosisterma,
all‘interno del perimetro delle aree marine ¢ costiere a gnalsiasi titolo protette per scopi di tutela
ambientale, in virtn di leggl nazjonall regopali o in altwagione di atti ¢ convensioni
internazgionali sono wvietate le atfivita di ricerca, Jdi prospesione nonché di coltivasione di
idrocarburi liguidi ¢ gassosi in mare, di cut gl articoli 4, 6 ¢ 9 della legge 9 gennaio 1991, n. 9.
1] divieto ¢ altresi  stabilito nelle sone di mare poste entro dodici migla marine dal perimetro
esterio dellé suddette aree marine ¢ costiere profette, oltre che per i soli idrocarburi lignidi nella

[fascia marina compresa entro cingue miglia dalle linee di base delle acque territoriali lungo l'intero

perimetro costiero nagionale. Al di fuori delle medesinte aree, le predette attivita sono antorigzate
previa sottoposigtone alla procedura di valutazione di impatte ambientaie di cui agli articoli 27 ¢
seguenss Jel presente decretn, sentito il parere degli enti locali posti in un raggo di dodics miglia
dalle aree marine e costiere interessate dalle attivita di cui al prime pertodo. Le disposisioni di cu
al presente comma si applicano al procediments antorizzatort in corso alla data di entrata in vigore
del presente comma. Dall'entrata in vigore arlle dz.?oxz;zom di cui al presente comma é abrogato il
comma 81 dell'articolo 1 della legge 23 agosto 2004, n. 2397,

w2



b ' CONSIDERATO che .

- la Direzione Generale per le Valutazioni Ambientali, in coetenza con la normativa
“sopra detta, ha verificato che P'area del permesso di cui trattasi risulta 1t3terfer1re in
maniera integrale con il SIC 17140106 “Fosso delle Fayfa/le” (subhtorale chietino) e
il SIC IT7140107 “Leccesa litoranea di Torino di Sanngro e foce del anme Sangro™,
nonch(, con le aree protette: “Riserva naturale di interesse prawﬂrzale ~ Pineta
Dannunsiana™ “Raserva Naizfm/e Pineta di Santa Filomena” e “Riserva Natiibale Guidata
lecceta di Toring di Sangra”™, I

- con nota DVA-2010-0024346 del 13.10.2010 la Direzione Gener%tle per le
Valutazioni Ambientali ha ritenuto di dover date attuazione alle chspostzmm
dell’art. 10bis della legge n. 241 del 07 /08/1990 che prevede che net procedlmentl
ad istanza di parte, prima della formale adozione del provvedimento negatwo sia
data comunicazione all'istante circa i motvi che ostano all’ accoghmenro della
domanda; ‘

_ ok

PRESO ATTO - | &

; i - che Ja Societa Petroceltic Italia S.p.A,. avvalendosi! delle djsposizioni'\di cul al

summenzionato articolo 10bis, ha presentato con nota del 22.10.2010 le proptie

!
|
1 osservaziont lamentando Vomessa, insufficiente ¢/ o errata valutazione dei prqf Gl di qui

Jeguzty elencati™ .

[ - mapphcabﬂlta del disposto di cui allart. 6 comma 17 del D.lgs 152/ 20006 e
1!1 o ssmm.ii. poiché il procedimento dit valutazione dell'impatto amblentale
R relativo alla perforazione del pozzo esplorativo denominato Tlsa 2 ha
| ~ avuto inizio prima deéllentrata in vigote del D.lgs 128/2010. Come pre\mto
dall’art. 4, comma 5, dello stesso decreto legislativo, pertanto, esao deve

concludersi ‘@ sensi delle norme vigenti al momento delz avvio del pmcedzmmto

- titolaritd esclusiva del Ministero dello Sviluppo economico alla va]utamone
dei presupposti per lapphcazmne de1 divieti di cui allart. 6 comma 17 al

- Permesso di ricerca “B.R. 268 R 3 '
— - lo stesso art. 6 comma 17, del D. lgs 152/2006, cosi come modlﬁcato del
D.gs 128/2010, esclude espressamente dall’ambito di apphcablhta della
nuova disciplina, i titoli abilitativi rilasciati anterformente al 26.08 2010,




data di entrata in vigore del decreto legislativo 128/2010, per cui le
restrizioni dell’attivitd mineraria da ultine introdotte non possono in alcun
modo incidere sulle attiviti da eseguirsi nell’ambito del titolo abilitativo di
cui trattasi, in quanto titolo tuttora vigente nella sua interezza e vincolante,
quanto al programma lavord ivi previsto, sia per ' Amministrazione che per
la Societa titolare.

- Con la suddetta comunicazione del 22.10.2010, e per le motivazioni nella stessa

rappresentate, la Societa instava per un pronunciamento nel merito sull'istanza di
pronuncia di compatibilita ambientale presentata, anche alla luce della
documentazione trasmessa con nota del 30.09.2010, in esito allapprensione delle
motvazion: del patere interlocutonio della Commissione Tecnica VIA e VAS;

CONSIDERATO che in merito a quanto dalla Societa rappresenrato:

non rileva, at fini della prosecuzione dellistruttoria di VIA, 1l fatto che Pistanza di
pronuncia di compatibilita ambientale sia stata avviata prima del’entrata in vigore
della nuova normativa. Rientrano infatti nella tipologia di notma a carattere
generale le previsiont di cui all’art. 4 comma 5 del D.lgs 128/2010 % procedure di
VAS VLA ed ALA avviate precedentemente all'entrata in vigore del presente decreto sono
conctise ai senst delle norme vigenti al momento dell avvio del procedimento”.

Trattasi invece di norma a carattere speciale Yart. 2, comma 3, lettera “h” dello
stesso Dgs 128/2010 “% disposizioni di cni al presesire comma si applicans ai procedimenti
autorizators in corso alla data di entrata in vigere del presente comma’.

E evidente che 1 significato della norma risulta essere quello che tali disposizioni
debbono essere applicate ai procedimenti in corso; _ 7 -
vur spettando  al Ministero  dello Sviluppo  cconomuco la  ntolarita del
procedimento autorizzatorio, va riievato che la procedufa di valutazione di
itrpatto ambienzale ¢ propedeutica allautorizzazione e si configura come un
endoprocedimento allinterno del procedimento principale. Stante anche la natura
ambientale della nuova norma nulla rileva ad un rigetto dellistanza da parte del
Ministero dell’Ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare, ¢ido anche in
considerazionc della necessita di non aggravate mnutitmente il procedimento
amministratdvo,
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- 1 titolo abilitativo relativo al permesso di ricerca .“B.R. 268 RG”, nlasc1ato dal
Ministero dello sviluppo economico, autorizza la sola regmrazmne di linee
sismiche, vincolando Vefficacia del titolo, per quanto riguarda la pertoramone del
pozzo ebploratlvo allesito della VIA. Cio compotta quindi, perila Societa
proponente, ai fint della realizzazione del pozzo, sia una pronuncia favorevole di
compatibilitd ambientale, sia una nuova autorizzazione da parte dd Ministero
dello sviluppo economico. ‘

Risultando quindi parziale il titolo abilitativo rilasciato, relativo aI pi:rrmesso di

- ticetca “B.R. 268 RG”, non risulta applicabile lart: 2, comma 3, lettera “h” del
Dlgs 128/2010 per come mvocato dalla Societa La Societa Petroceltu: lralia
S.p.A; A ;

CONSIDERATO che il carattere tassativo della norma mtrodofta dall’art.
2, comma 3, lettera “h” del D.lgs 29 giugno 2010, n. 128 che prevede Iapporto di
modifiche all'art 6 del Dlgs 152/2006, aggiungendo in particolare il comma 17,

non consente Faccoglimento delle summenzionate osservazioni; | 1

RITENUTO, sulla base di quanto premesso, di dover provvedete ai sensi
dell’art. 26 del D.lgs 3 aprile 2006 n. 152 come modificato dal D.lgs 16 gennaio
2008, n. 4 alla formulazmne del giudizio di compatibilita amblentale del _progetto
sopraindicato; :

-

DECRETA

Il rigetto della compatibilita ambientale del progetto di perforazmne di un

pozzo di ricerca denominato “Pozzo Elsa 27, ubicato nel permesso cﬁ ricerca .

idrocarburi “B.R. 268 RG” presentato dalla Soc1eta Petroceltic Itaha s.r.L
con sede legale in Via Paola n. 24 int. 7 — 00186 Roma. | % :

Il presente provvedimento sara comunicato alla societa Petroceltic Itaha Sxl,al
Ministero per i beni e le attivith culturali, al Ministero dello sviluppo econormco
alla Provincia di Chieti, nonché alla Regione Abruzzo, la quale provvedera a
portarlo a conoscenza delle altre amministrazioni eventualmente interessate.

|
l

cl
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1 presente decreto € teso dispotibile, unitamente al parere della Commissione
Tecnica per le valutazions dellimpatto armbieniae sul sito WEB del Ministero
del’Ambicnte e della tutela del territorio ¢ del mare.

I.a Societa Petroceltic Italia Sirl, provvedera alla pubblicazione del presente

provvedimento per estratto nella Gazzetta Utficiale, ai sensi dell’art. 27 del D.lgs 3
aprile 2006 n. 152 come modificato dal Dlgs 16 gennaio 2008, n. 4, notiziandone i

- Mintstero dell’ambiente e della tutela del terdrorio e del mare;

Avverso i presente provvedimento ¢ ammesso ticotso al TAR entro 60 giorni e
al Capo dello Stato entro 120 giorni decorrent dalla pubblicazione in Gazzetta
Utficiale o daila notifica.

Roma i

T MINISTRO DELL'AMBIENTE IL MINISTRO PER I BENIT

E DELLA LI ELA DEL TERRITORIO ERNE ATTIVITA CULTVRALL
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Via Crigtofore Colomba, 44 - 00147 ROMA. - Tel 06.5722 3083 - 3064 - fax 06.5722 3082 - e-mall: ctva@minambiente.it

AR R

Mlmslern dell’Ambiente e della Tulala del Territorio e
i ] del Mare — Direzione Generale Valulazioni Ambientali
Commissione Tecnica di Verifica

dellimpatto Ambientale - VIA & VAS Exrot OVA-2010- 00¢2291 del 12!!15 2010
M ; )
T rbn. sig Minisio

Istéro dell'Amblent . per il tram\te_del .
ei Mare - mmgsinirg??c:}tr%l;" Tfé’"""." Sig. Capo Di Gabinetto

L CTA-B0- OB 6 ) SEDE

) Direzione Generale per le

- Valutazioni Ambientali
gg&'/““ j ...................................................... SEDE

OGGETTO:Istruttoria VIA: Permesso di ricerca "B.R268.RG" - Pozzo
per ricerca di idrocarburi liquidi e gassosi denominato
"Efsa 2", Proponente: Vega Oil S.p.A..Trasmissione parere
n. 443 del 16 aprile 2010,

Ai sensi deli'art. 11, comma 4, lettera €) del DM n. GAB/DEC/150/2007,
per le successive azioni di competenza, si trasmette copia conforme del parere
relativo al procedimento in oggetto, approvato dailé Commissione Tecnica di Verifica
dellimpatto Ambientale — VIA e VAS nella seduta plenaria det 16 aprile 2010.
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Commissione Tecnica di Verifica dell’ Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS

Permesso di ricerca idrocarburi B.R 268 RG,
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Id 1743

Pozzo ELSA 2

Istruttoria VIA

DoReRe N LG43

gt 4G 2p il Zesto

Proponente : Vega Oil S.p.a.

Regione : Abruzzo

Provincia : Chieti
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La Commissione Tecnica di Verifica per I’Impatto Ambientale — VIA e VAS v o

- Pozzo di ricerca idrocarburi B.R 268 RG — ELSA 2 — Societa Vega Oil S.p.a. ‘-{c{" Yig
- c AN LS I
J

PREMESSA

VISTA la domanda di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla Societa Vega Oil SpA
in data 21/07/2009 concernente il progetto “Pozzo per ricerca di Idrocaarburi liguidi e gassosi
denominato Elsa 2* da realizzarsi nel Mar Adriatico centrale (zona “B”) con margine occidentale
del permesso di ricerca adiacente alla linea di costa situata tra Ortona e Franca Villa al Mare.

VISTO il perfezionamento dell’istanza di pronuncia di compatibilita ambientale presentata dalla
Societd Vega Oil SpA in data 09/09/2009.

VISTA la nota del 28 settembre 2009 la Direzione Generale per la Salvaguardia Ambientale ha
trasmesso alla CTVA la comunicazione dell’esito positivo delle verifiche tecnico amministrative
per la procedibilita dell’istanza in oggetto.

VISTO il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale”cosi
come modificato ed integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4. ‘

VISTO il Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 concernente “Ulteriori disposizioni correttive
-ed integrative del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1 32, recante riorme in materia ambientale”;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 concernente L
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della S
tutela del territorio e del mare, a norma dell ‘articolo 29 del D.I.. 4 luglio 2006, n.223, convertito, ~
con modificazioni, daila L. 4 agosto 2006, n.248” ed in particolare 1’art.9 che prevede ’istituzio

della Commissione tecnica di verifica dell'impatto ambientale VIA-VAS; géh

J
VISTO il Decreto Legge 23 maggio 2008, n. 90, convertito in legge il 14 luglio 2008, L. 123/2008 §
“Conversione in legge, con modificazioni, del Decreto legge 23 maggio 2008, n. 90 recante misure \
straordinarie per fronteggiare l'emergenza nel settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione \
Campania e ulteriori disposizioni di protezione civile” ed in particolare 1’art. 7 che modifigaTart. 9 N
,del DPR del 14 maggio 2007, n. 90 \X/ AN

VISTO il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio ¢ del Mare prot. n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione tecnica di verifica dell’impatto ambientale — VIA e VAS; e le modifiche ad esso
apportate attraverso i decreti GAB/DEC/193/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/205/2008 del
02 Iuglio 2008;

VISTI i Decreti del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare di nomina dei
componenti della Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS prot
GAB/DEC/194/2008 del 23 giugno 2008 e GAB/DEC/217/08 del 28 luglio 2008; 1

VISTA la Relazione Istruttoria. W 4

PRESO ATTO che la pubblicazione dell’annuncio relativo alla domanda di pronuncia gdi
compatibilita ambientale ed al conseguente deposito del progetto e dello studio di impatto
ambientale per la pubblica consultazione, & avvenuta in data 20/07/2009 sui quotidiani, “La

Repubblica” ¢ “Il Centro™;

e e i ———— -
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Pozzo di ricerca idrocarburi B.R 268 RG — ELSA 2 - Societa Vega Qil S.p.a, \/\

VISTE E

soggetti di seguito elencati:

10.
1.

12.
13.
14.
15.
I6.
17.
18.

19.

20.

21

23

s@@ﬂbﬂkﬁ impatto ambientale e progetto fornito dalla Societa Vega Oil SpA in data

%%009 ed acquisito al prot. n. DSA/2009/ 19698 del 22/07/2009;

CONSIDERATE le osservazioni espresse ai sensi del comma 4 dell'art. 24 de] D.Lgs.
6 cosi come modificato ed Integrato dal Decreto Legislativo 16 gennaio 2008, n. 4 dai

nota del Comune di Silvi n. 44775 del 02/1 172009 (DSA-2009-0029927 del 10, 10.2009);

nota della Conferenza Episcopale Abruzzese Molisana(CEAM) (DSA-2009-0027472 del
16.10.2009);

nota del CNA Abruzzo del 02/10/2009 (DSA-2009-0027231 del 14.10.2009);

nota dell’Unione dei Comuni del 28/10/2009 (DSA-2009-0030382 del 13.1 1.2009);
nota del Comune di Lanciano del 03/11/2009 (exDSA-2009-0030482 del 16.1 1.2009);
nota della ASD Virtus Fontana (exDSA-2009-0032307 del 30.11 .2009);

nota della Citta di Fossacesia (CH) n. 46/18991 del 09/11/2009 (exDSA-2009-0031289 &L
del 23.11.2009);

nota della Abruzzo Rinnovabile Onlus del 08.10.2009 (exDSA-2009-0028207 del -
21.10.2009); e

nota della CNA Abruzzo del 02.10.2009 (DSA-2009-0027231 del 14.10.2009); r\\:-q’:m‘:‘x
nota dell’ Arcidiocesi di Lanciano-Ortona (DSA-2009-0027472 del 16.1 0.2009). '

nota della Confcommercio di Chieti del 22.09.2009 (DSA-2009-0025654 del % '

29.09.2009); _

nota di De Massis Fabio del 23.09.2009 (DSA-2009-0025477 del 28.09.2009); W\
nota della Provincia di Chieti del 23.09.2009 (DSA-2009-0025373 del 25.09.2009); ‘f*‘.
nota di Clara Primante ed altri del 25.09.2009 (DSA-2009-0025542 del 28.09.2009); \M/
nota dell’lng. Lorenzo Luciano del 15.09.2009 (DSA-2009-0024916 del 22.09.2009);
nota dell’Ing. Lorenzo Luciano del 15.09:2009 (DSA-2009-0024968 del 22.09.2009);
nota di Daniele Zunica del 18.09.2009 (DSA-2009- 0024948 del 22.09.2009); DS

nota del Bed & Breakfast Costaginestre del 20.09.2009 (DSA-2009-0025294 del |
24.09.2009), / l\’

nota del Bed & Breakfast Camanzone del 20.09.2009 (DSA-2009-0025290 del
24.09.2009); E

nota dell’ Associazione Musicale “Ia chitarra di Massimo” del 22.09.2009XDSA-2009-

0025101 del 23.09.2009); .
nota del Prof. Giorgio Giannini del 22.09.2009 (DSA-2009-002503 del 2249.2009);
nota dell’Ing. Danilo D’Orsogna del 14.09.2009 (DSA-2009-0024959 del 22.09.2009);

23.  nota di De Massis Fabio del 23.09.2009 (DSA-2009-002542rdel 28.09.2009), %
24.  nota del Comune di Miglianico del 18.09.2009 (prot. DSA- 09-0025405_del |
' 25.09.2009); _ Q( , W /Z ; .
N . o TIENN
—

S e — -
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75, nota del Bed & Breakfast il Grappolo (DSA-2009-0025252 del 24.09. 2009) Q‘&;
26.  nota del Bed & Breakfast il Colle (DSA-2009-0025253 del 24.09. 2009) o
27. nota del Bed & Breakfast Dei Transumanti (DSA-2009-0025244 del 24! 09 2009),,,‘J o

78 nota di Andrea lezzi del Comitato Abruzzese del Paesaggio del 16.09.2009 (DSA-2009-
0024849 del 21.09.2009);

29,  nota di Walter Caporale Capogruppo Regionale verdi-SD del 18.09.2009 (DSA-2009-
24833 del 21.09.2009);

30.  nota di Maria R. D’Orsogna del 17.09.2009 (DSA-2009-0024679 del 18.09.2009);
31.  nota della Dott.ssa Clara Primate del 21.09.2009 (DSA 2009-0025 836 del 30.09.2009);
32.  nota della Confcommercio di Chieti del 28.09.2009 (DSA-2009-26105 del 02.10.2009).

33, nota del Comune di Torino di Sangro del 16.11.2009 (DSA-2009-0032375 del
01.12.2009),

34,  nota del Municipio di Francavilla a Mare del 26.11.2009 (DSA-2009-0032739 del
03.12.2009);

35.  nota della Societa sportiva Il Crampo (exDSA-2009-0034852 del 29.12.2009).

CONSIDERATO che, con nota prot. DVA/2010/2454 del 04/02/2010 ¢ stato chiesto al Proponente
di effettuare le controdeduzioni alle succitate osservazioni del Pubblico. %

VISTE ¢ CONSIDERATE le controdeduzioni effettuate dal Proponente.

VISTE e CONSIDERATE le altre osservazioni non contro dedotte dal Proponente in quanto
pervenute in tempi successivi.

RICORDATO che il Gruppo istruttore ha effettuato una riunione con il Proponente in data 11 5
dicembre 2009. ‘ \% :

PRESO ATTO che non risultano ancora espressi:

— il parere di competenza del Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali; W
— il parere di competenza della Regione Abruzzo.
RIGUARDO AL QUADRO Di RIFERIMENTO PROGRAMMATICO ?

VISTA la normativa generale e statale cui si fa riferimento nello SIA, oltre a quella gia citata in
premessa, sintetizzata nel seguente elenco:

Legge n° 2 del 2/12/19%94.

e La Convenzione di_Barcellona per la protezmne del Mare Mediterfaneo contro §

e La Convenzione dell’ONU sul Diritto del Mare, firmata nel 1982 ¢ ratlﬁcat'z}kaha con

I’inquinamento, adottata nel 1976 ed entrata in vigore il 12/2/78, formalizza il quadro
leglslatlvo del Piano di Azione per il Mediterraneo. L’Ttalia ha ratificato la Convenzione
legge n° 30 del 11/1/79.




" Commygy:
t,:/‘__;_ $3ion,

iong .

La.le 5 Co'munltana 2004 che riporta e disposizion; p
denvgnh da:H appartenenza dell'lta)ia alle Comunita Europea,
aspetii relativi allg politica €nergetica nazionale.

ex Legge 1089739, Zone archeologiche marine,

Legge 41/82, Zone marine di ripopolamento,

La Legge 979/82, art. 3 I, Zone marine 2 parco.
La Legge 963/ 1965 ¢ s.m.

La Legge 394/91, 7one costiere facenﬁ arte di aree n i :
> & atural 5 :
salvaguardia, P all protette o soggette a misure dj

La Legge n° 662 del 29/09/1980 (Marpol 73).
IIDPR 1639/1998 s.m.

La Legge 23 Agosto 2004, n° 239 (Legge Marzano o Energia) che prevede il rior%g/ i

settore energetico.

Nazionale: aspetti istituzionall, centrali idroeleftriche ed elettrodotti idrocarburi e
geolermia, auto produzione e disposizioni fiscali ", con particolare riguardo alla ricerca e
coltivazione di idrocarbuyri liquidi e gassosi in terraferma, nel mare territoriale e sulla
piattaforma continentale. In particolare, al comma 1 del suddetto articolo, & stabilito che “al
titolare del permesso che, in seguito allg perforazione di uno o Pitt pozzi, abbia rinvenuto
idrocarburi liguidi o gassosi é accordatg I concessione di coltivazione se Ig capacita

produttiva dei pozzi e gli altri elementi dj valutazione geo-minerarig disponibili giustificano
fecnicamente ed economicamente lo sviluppo del giacimento scoperto™.

Il Decreto Legislativo 19 settembre 1994, n° 626: attuazione delle direttive 89/391/CEE,
89/654/CEE, 89/655/CEE, 89/656/CEE, 90/269/CEE, 90/270/CEE, 90/394/CEE,
90/679/CEE, 93/88/CEE, 95/63/CE, 97/42/CE, 98/24/CE, 99/3 8/CE, 99/92/CE, 2001/45/CE,

2003/10/CE e 2003/18/CE riguardanti il miglioramento della sicurezza ¢ dell;Fe dei

La Legge 31 Luglio 2002, n° 179 (Disposizioni in materia ambientale) in bage quale il
Proponente ricorda che la prospezione, la ricerca e la coltivazione di idrocarburi risulta

Venezia, nel tratto di mare compreso tra il parallelo passante per la foce del fiume
Tagliamento e il parallelo pbassante per la foce del ramo di Goro dej flume Po.

- S

f (& For v Wy

“\ D

" La Legge n° 9 del 9 Gennaio 1991 “Norme per attuazione del Nuovo Piane Energetico
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PRESO ATTO che tutte le attivita vengono svolte in conformita alle normative vigenti in materia
di sicurezza del lavoro ¢ della tutela dell’ambiente, le quali, in aggiunta a quelle in precedenza citat
SONO :

AR . -
1l Decreto Legislativo 23 Maggio 2000, n° 164, “Attuazione della Direftiva @Es\g@é@/@}f

recante norme comuni per il mercato interno del gas naturale, a nd:_’r:‘za' di. Il
della Legge 17 Maggio 1999, No. 14”. e fi\ \&Q\\c_,é
La Legge 23 Agosto 2004, No. 239 "Riordino del seitore energetico, r‘lonch‘é‘ delejga al
Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia di energia" ha fornito un

ulteriore impulso alla definizione della politica energetica italiana avviando un complessivo
rinnovo della gestione del settore dell’energia.

11 D.Lgs. 03/4/2006, n° 152 - “Norme in materia ambientale”.

Il D.Lgs. 16/01/2008, n® 4 - “Ulteriori disposizioni correttive ed integrative del D.Lgs.
n.152, recante norme in materia ambientale”.

II Disegno di Legge approvato nel giugno 2009 - Disposizioni per lo sviluppo €
Pinternazionalizzazione delle imprese, nonché in materia di energia; con questa legge, al
comma n. 32 vengono definiti i nuovi commi che sostituiscono quelli della legge 23 agosto

2004, n.239. 6/1—_
<2

Il R.D. 32719/42 “Codice della Navigazione”.
11 D.P.R. 328/1952 “Regolazione della Navigazione™.
11 D.P.R. 547/1955 “Norme per al prevenzione degli infortuni sul lavoro”.

11 D.P.R. 303/1956 “Norme generali per I’igiene sul lavoro™. W

o T —————— T

La Legge 6/1957 “Ricerca e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi”.

I1 D.P.R. 128/1959 “Norme di polizia delle miniere ¢ cave™. _

La Legge 813/1967 “Ricerca e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi nel mare 3,
territoriale e nella piattaforma continentale e modificazioni alla Legge 11/01/57 n.6 sulla \\Q
ricerca e coltivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi”. AN
11 D.M. 29/09/1967 “Approvazione del disciplinare tipo per i permessi di prospezioﬁ i \.\
ricerca e per le concessioni di coltivazione degli idrocarburi liquidi e gassosi nel mare {) N
territoriale e nella piattaforma continentale”. D
1 D.P.R. 8§86/1979 “Norme di sicurezza off-shore”. -

La Legge 662/1980 “Ratifica ed esecuzione della convenzione internazionale per la }\
prevenzione dell’inquinamento causato da navi e del protocollo sull’intervento in aito mare

in caso di inquinamento causato da sostanze diverse dagli idrocarburi, con annessi, adottati a

Londra il 2/11/73”.

Il D.P.R. 691/1981 “Smaltimento oli esausti” 2

D.C.I. 27/07/1984 “Disposizioni per la prima applicazione dell’art: 4 del DPR ]0/9/82,

hS
RN

n.915”.

La Legge 441/1987 “Albo Nazionale Smaltitori”. %

11 D.P.R. 203/1988 “Attuazione delle direttive CEE nn. 80/779, 82/884, 84/360% 85/203

concernenti norme in materia di qualita dell’aria, relativamente a specifici agenti inquinanti,

e inquinamento prodotto dagli impianti industriali ai sensi dell’art. 15 della Legge 16/4/87 n.

183"

11 D.M. 12/7/1990 “Legge guida per il contenimento delle emissioni inquinanti degli

impianti industriali e al fissazione dei valori minimi di emissione”.

II DPCM 1/3/1991 “Limiti massimi di egﬁi-/zione al rumore negli ambienti_abitativi ¢
\!

.J'i A
@4 I
7 i .}

nell’ambiente esterno™.

WA ,\
. N % 6 aAE
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CONSIDERATO che :

RIGUARDO AL QUADRO DI RIF ERIMENTOQ PROGETTUALE,

._.-.._"_,U\ igs_ 95/

G
= Lo,
N e

SRG-ELSA2- Secietd Vega 0il S.pa. \m

\gf_ MBR77/1991 “Norme in materia dj protezione dei lavoratorj daj rumore”,
IR 1992

. 92 “Attuazione delle direttive CEE 75/439 87/101, relative alla
M minazione degli oli usati”,

I DMA. 28/7/1994 “Determinazione delle  attivita istruttorie per il rilascio

~ dell’autorizzazione allo scarico in mare d; materiali derivati da attivitg di prospezione,
ricerca e coltivazione dj giacimenti di idrocarburi liquidi e gassosi™, -

produzione o dj consumo in un processo dj combustione, nonché in materia di smaltimento
det rifiutj”

* 1D.Igs624/199¢ “Norme di sicurezza industrie estrattive”,
* I D.Lgs. 22/1997 “Attuazione delle direttive91/156/CEE su; rifiuti, 91/689/CEE suj rifiuti

¢ IID.Lgs. 152/1999 “Disposizioni per la tutela delle acque dall’inquinamento”,

-~ L’area non ricade in zona marina protetta per il ripopolamento (L. 41/82). p

~ L’area non costituisce parco marino.

394/91).

~ L’area non rientra nelle zone archeologiche marine tutelate dalla legge 1089/39. -

— L’area non rientra in nessuna zona di tutela biologica (L. 963/65). /W ]v
— Nell’area non ¢ stata evidenziata la presenza di Posidonia.

PRESO ATTO che

|

perforazione di un Pozzo esplorativo denominato “Elsa 27, che si situa nel permesso di ricerca
“B.R268.RG”. Tale Pozzo verra ubicato nel medio mare Adriatico nel punto avente le seguenti

coordinate:
" Longitudine 14° 27’ 02 87 Est g Greenwich %
" Latitudine 42° 25” 02”55 Nord. m 7 -
. oY -) -‘;’ " .- .

L’oggetto della presente istanza presentata dalla Petroceltic VEGA 0i] S.p.A., rifuarda la %
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CONSIDERATO che

VALUTATO che : ,(D@}Uv
. ,

Tt

-

&

' . - EI NS D
La distanza della struttura dalla costa & di circa 7 km (3,8 miglia marine):e in tale -punkﬁ{\-.
fondita dell’acqua risulta essere di circa 33 metri. e S SLE
profondita dell’acqua r1s 5 a PRGN

N

i

1l fondale & caratterizzato prevalentemente dalla presenza di fango. o°

La profondita massima che il Proponente intende raggiungere & di 4.700 metri.

L’obiettivo esplorativo principale € costituito dai calcari dolomitici della formazione Maiolica,
dove & ipotizzabile una mineralizzazione a olio come nel pozzo Elsa 1.

1l pozzo verra perforato utilizzando un impianto di tipo Jack-up che consta di una piattaforma
mobile con posizionamento al fondo tramite gambe retratiili, una tecnologia applicabile in
quanto la profondita dell’acqua & inferiore a 90 metri.

L'impianto & costituito dalla torre di perforazione o "derrick”, da un argano, dalla tavola rotary, )& :
da un sistema di vasche e pompe per il fango, dall'attrezzatura di perforazione (aste e scalpelli), \ !
dai generatori di elettricita ¢ dai motori. Per la circolazione del fango verra utilizzato un tubo a
cannocchiale di larghe dimensioni, detto “riser”, che collega la testa pozzo, posizionata sul
fondo del mare, con I’impianto in superficie.

Le diverse fasi di perforazione, in una sequenza a partire dal fondo mare € successivamente fino %\3

al raggiungimento della profondita finale, a circa 4.700 metri, sono complessivamente 6, \ -
partendo da uno scalpello da 32” e tubo da 30”, fino al minore di 6” e liner da 471/2, 1[
quest’ultimo negli ultimi 400 metri. B!

La cementazione delle colonne verra effettuata mediante la tecnica della risalita, del cemento
posto nell'intercapedine tra foro e colonna al fine di garantire l'isolamento tra le formazioni
attraversate e la superficie.

1l quantitativo di detriti di perforazione (cuttings) & indicato in cirea 1.300 tonnellate, in guanto i
volumi totali delle previste fasi di perforazione sono pari a circa 570 m’ 7Z

- - L] . 2 . » - -
Il Proponente ritiene necessario eseguire su un’area di almeno 1 km le seguenti indagmnt :

« un accurato rilevamento della profondita del fondale marino;

= uno studio sulla natura de} fondo marino e dei suoi aspetti morfologici per individuare il tipol
di sedimenti presenti;

= una lito-stratigrafia del fondo marino fino alla profondita di almeno 10m;

« un rilevamento particolareggiato del fondale mirato a individuare relitti, residui bellici,
manufatti, irregolaritd del fondale, ostruzieni, massi erratici, rocce affioranti e, comunque,
ogni ostacolo che possa interferire con le operazioni di posizionamento dell’impianto o delle
operazione di perforazione;

» una delimitazione areale e in profonditd di eventuali sacche di gas superficiali che
rappresentano un pericolo durante la prima fase di perforazione;

e determinazione della eventuale presenza di Posidonia Oceanica al fine ,di evit
interferenze con la specie.

Per questo saranno adottate le seguenti tipologie di rilievo geofisico:
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A ‘?@#l_!“ﬁsr la determinazione delle situazioni di eventuale pericolo alla perforazione fino a
.-'_r‘/_," irie ays . . .
7 gﬁ dvAlgl fondo del mare. Le attrezzature utilizzate saranno una sorgente di energia tipo
L. . - - . . . . . . - .
o 1D Gewa. Comniigidweater gun, un cavo sismico di 600 metri di lunghezza con 48 gruppi di ricevitori;
" w5, analogico, per un accurato dettaglio stratigrafico superficiale (fino a 100-200 m dal fondo
mare), con individuazione di eventuali pericoli alla perforazione e per ricostruire la

morfologia del fondale; le attrezzature utilizzate saranno la sorgente di energia air gun ed il /
Side Scan Sonar;

i
* magnetometrico per I’individuazione di eventuali materiali ferrosi, relitti, cavi, metanodotti :
presenti nell’area interessata al rilievo. !
i
— Pertali attivita &’ previsto un sopralluogo che avra una durata di circa 3 giorni. w i
PRESO ATTO che |
|
— Al fini della sicurezza riguardo alle eruzioni incontrollate verranno utilizzati i Blow Out N j
Preventers (B.O.P.), che hanno la funzione di prevenire, od ostacolare, la fuoriuscita s
incontrollata di fluidi (fango e idrocarburi) dal pozzo. Tali apparecchiature sono installate sulla \ j
testa-pozzo a fondo mare, dispongono di una serie di saracinesche che sj chiudono sulle aste, a 1
pozzo libero o tubato, e sono azionati da dispositivi automatici localizzati sull’impianto di o
perforazione,
Riguardo ai fanghi di perforazione
. T
PRESO ATTO che : N |
— [L’attivita di perforazione finalizzata alla sola verifica della eventuale presenza di idrocarburi ’% l
liquidi e/o gassosi in una “roccia serbatoio” di natura calcarea posta alla profondita prevista di ]
!

circa 4500 metri di profondita, non prevede il rilascio in mare di alcuna sostanzae che perla * \

perforazione del pozzo verranno utilizzati fanghi a base di acqua alla quale saranno aggiunti
additivi di comprovata natura né tossica, né pericolosa.

. R
— Inogni caso, il circuito dei fanghi (fondo pozzo-vibrovaglio-vasche rigenerazione fanghia\jg/ g
pompe-iniezione in pozzo) sara isolato in qualunque momento da qualsiasi contatto con

. R P

I’ambiente marino e di conseguenza non & ipotizzabile un rilascio in mare dei fanghi di "a,‘\
perforazione.
— T detriti di perforazione saranno separati dal fango per mezzo del vibrovaglio, stoccati i/ i

temporaneamente a bordo della piattaforma e quindi inviati a terra per il successivo

smaltimento. . 2

La parte dei fanghi di perforazione non riutilizzabile verra trattata come rifiuto e quindi smaltita

P

a terra in apposita discarica autorizzata, secondo quanto previsto dalla normativa vigente. >
i
Riguardo alla chiusura mineraria % i
|
I
CONSIDERATO che 5
— nel caso di mancati indizi di manifestazioni durante la perforazione o a seguito di esito negativo .
— 0 non economico da parte dei test che saranno eseguito, il pozzo sara considerato sterile e si oo
. - - - . . . . - 1

procedera alla sua chiusura mineraria che consiste nel ripristino nel sottosuolo delle condizioni

idrauliche precedenti la perforazione e nel ripristino sul fondo del mare
morfologiche preesistenti; '

lle condizioni ]




\
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. . . . . . - I )
— dopo l'esecuzione di test a esito negativo ¢ in foro tubato, ogni livello provato mg@hcon
Cement Retainer, squeezing di cemento, isolato con un bridge-plug, posto Et];\\ﬁl's'ﬁp&‘degli
&

. . . . . &
- intervalli sparati e cementato con un tappo al di sopra, di almeno 50 m; B \@Q‘:\a
N

— il ripristino del fondo del mare sara effettuato, doﬁo Pesecuzione del tappo di cemé&nto
superficiale, con il taglio delle colonne sporgenti.

Riguardo al cronoprogramma

PRESO ATTO che

— riguardo ai tempi della messa in postazione, trattandosi impianto di Jack-up, il Proponente
valuta che il posizionamento potra richiedere al massimo 3 giomi in quanto *unica operazione
da eseguire ¢ la verifica di tenuta al fondo delle gambe;

— la stima del tempo necessario ad eseguire il sondaggio & soggetta a numerosi fattori (difficolta di
perforazione di alcune formazioni, prese di batteria, durata delle circolazioni, ece) e che nella
eventualita che le difficoltd operative siano ridotte al minimo la perforazione del pozzo di circa
4.700 metri, in queste condizioni geologiche, richiedera circa 90 giorni;

— i tempi per eseguire le eventuali prove di produzione dipenderanno dal numero di test che
verranno programmati in funzione degli intervalli di formazione piu interessanti ai fini di una
corretta valutazione del reservoir e che per ogni prova la durata prevista & di circa 4 giomi;

— © previsto un periodo di soli 2 giomi per la rimozione delle strutture di fondo mare e ‘L
I’abbandono della postazione. |
| A

RIGUARDO AL QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE )

CONSIDERATO che :

— L’area non ricade in zona marina protetta per il ripopolamento e non & o costituisce parte di

un parco marino. :
— L’area non ¢& parte di area naturale protetta ¢ non & sottoposta a misure di salvaguardia. 3

— L’area non rientra nelle zone archeologiche marine tutelate dalla legge 1089/39.

~ Nell’area non ¢ stata evidenziata la presenza di Posidonia.

— L’area non rientra in nessuna zona di tutela biologica (L. 963/65). W"

CONSIDEDRATO che

— Tattuale morfologia dell’area interessata dal progetto si presenta dolce ed omogenea, con
fondali regolari, con il punto di massima curvatura alla profondita di 20-25 m, mentre al largo
risulta piu irregolare e presenta piccole elevazioni e depressioni dell'ordine di qualche metro al
massimo la cui origine risale ancora all'erosione subaerea avvenuta quando 1'Adriatico era
emerso ¢ che la scarsissima sedimentazione attuale non & ancora riuscita a iconfigurare

regolare, con le isobate sino ai 25-30 m pressoché parallele alla linea di costa, con un lievissimo
gradiente medio di inclinazione (0,1%) e che oltre la batimetrica dei 50 metry, il fondale registra |
un ulteriore decremento della pendenza (circa lo 0,05%); in corrispondenza dell’area del 4
permesso, la profondita dl fondo marino arriva ad un massimo di circa 80 metri; Gg /’f {

%

morfologicamente; |
. |
3 — dal punto di vista batimetrico € morfologico I’area interessata dal progetto mostta un pendio %

4
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delle Caratteristiche meteq climatiche dell’area, dell’eco sistemna e delle biocenosi presenti che

1
il Proponente ha presentato una descrizione delle caratteristiche chimiche e fisiche delle acque, ﬁﬁ |
sono di fondo mobile ed jn particolare sono biocenosi dej fanghi terrigeni costierq ¢ sabbie fini.

o

T, frana . . . . .. ..
.__\-'%bf_ggnc_i_.e_mte frazione Organogena con tenorj mediamente intorno aj 30% di silt e tenor; mtorno al

“r

Cra¥d®metria del fondale & costituita da sedimenti terrigeni, di color grigio scuro, ad

1argilla, delio Spessore di almeno 50 metri; ’origine dj questi fanghi & principalmente
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VALUTATO che

al fine della stima degli impatti, j] Proponente ha €saminato le seguenti Componenti ambiental;

delle quali vengono poi individuatj dej Parametri descrittori: \

a questi comparti ambientali & stata aggiunta anche Ja Componente antropica nell’ambito deglf

atmosfera;
ambiente idrico (caratteristiche delia colonna d'acqua);

suolo e sottosuolo (caratteristiche dej sedimenti del fondo marino);

della colonna d'acqua e del fondo marino),

aspetti socio-economic;. s

| NELLO SPECIF 1CO, CONSIDERATO che :

Per ] Atmosferq

Le emissioni in atmosfera associate alle fasi di installazione della piattafo a, perforazione ¢
rimozione delle strutture sono essenzialmente riconducibil; agli scarichi dei motor; dell'impianto dj
perforazione e dej mezzi navali dj Supporto. In particolare nel SIA viene affermato che le aree
principali di ricaduta siano in mare aperto, circoscritte all’area nell’intorno della Piattaforma €,
pertanto, lontano da eventuali ricettori e dalla costa. Per quanto riguarda le fasi dj perforazione,
nonostante I’approccio fortemente cautelativo condotto nelle analisi, i live]lj calcolati sulla costa
abruzzese risultano ben al di sotto de; valori soglia indicati dalla normativa vigente. In queste fasi, i
valori di CO e PTS ottenuti risultano anche confrontabili ai valori d; controllo, meptre i risultat per
gli NOx risultano Poco superiori alle condizionj indisturbate. :

Per ] ‘Ambiente idrico
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L'impatto sull'ambiente idrico dovuto alla realizzazione del progetto potra prov e AEZitutto
dalla presenza dei mezzi navali di supporto per il posizionamento, la messa ing S e la
rimozione della piattaforma. Durante la fase di posizionamento/rimozione della piattéfo;ﬁ“la (circa 5
giorni, di cui 3 giomi per il posizionamento ¢ 2 per la rimozione) la permanenza dei mezzi navali
sara distribuita su di un areale esteso ed i mezzi saranno in continuo spostamento. Durante la fase di
perforazione opereranno nell'area della piattaforma, due supply-vessel per il trasporto di materiali e
sifiuti ed una nave passeggeri (crew boat) per il trasporto del personale.

[ ’eventualita di possibili perturbazioni locali del regime ondoso e di quello correntometrico
dell’area saranno dovute alla struttura della piattaforma, con una interferenza circoscritta all’area |
neli’intorno della struttura.

Riguardo all’importante fenomeno deil’intorbidimento dovuto anche all’immissione di b
materiale fine, vi sara un incremento nelia fase di posizionamento dato essenzialmente dal materiale
sollevato dal fondo ed immesso nelia colonna d'acqua sovrastante durante I’appoggio sul fondo
delle gambe di sostegno della piattaforma. Durante la rimozione, il sollevamento della piattaforma |
potrd provocare, in un ambito molto ristretto intorno al sito di installazione, un trascurabile
spostamento di sedimenti e la loro mobilitazione temporanea nella colonna d'acqua.

E’ previsto nel progetio che durante le operazioni in piattaforma verra generata una certa .
quantita di scarichi civili, sanitari ed alimentari che verranno opportunamente trattati al fine di non
alterare le caratteristiche di qualita dell’acqua di mare.

Per quanto rignarda gli scarichi civili, i due contributi maggiori sono riconducibili al personale
di bordo operante in piattaforma ¢ a quello sulle navi di appoggio. [ reflui civili prodotti in
piattaforma durante la fase di perforazione, per un totale di circa 90 giorni, verranno trattati in un
impianto di depurazione omologato prima detlo scarico in mare in conformita a quanto stabilito
dalle Leggi 662/80 e 438/82 che recepiscono le disposizioni delle norme internazionali MARPOL.
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Riguardo alta immissione di ioni di metalli pesanti, la presenza di mezzi navali durante la fase, _
di perforazione potra causare un aumento di concentrazione di piombo in acqua in quanto presente y, \ {,
nei carburanti, mentre non & previsto il rilascio di piombo da parte della piattaforma. y;

Per quanto concernc le variazioni termiche non sono previsti valori di soglia superiori a
quanto previsto dal D. Lgs. 152/06. Gli unici scarichi in acqua sono i reflui civili dopo trattamento,
immessi ad una temperatura di 35°C in quantita di circa 5-6 m>/giorno (solo fasi di installaziope
perforazione e rimozione. ' E

L'effetto determinato sulla concentrazione degli idrocarburi durante le attivita d AL
posizionamento, perforazione e rimozione, sard quasi esclusivamente dovuto agli scarichi det
motori dei mezzi navali presenti ¢ viene quindi considerato del tutto trascurabile. Tutti i mezzi
impiegati nelle operazioni saranno provvisti di opportuni sistemi di tenuta per quanto riguarda T
possibili sversamenti accidentali quali, ad esempio, perdita delle acque di sentina o di altre tipologie
di sostanze oleose e/o inquinanti,. L

Tutti i drenaggi in fase di prove di produzione (oleosi e non oleosi) verranno raccolti da un
apposito sistema di drenaggio tramite due reti di raccolta separate: una dedicata al collettamento dei y
drenaggi chiusi, I’altra dei drenaggi aperti. Entrambt i collettori convoglieranno i fluidi raccolti ad v
un comparto del serbatoio raccolta, periodicamente svuotato per mezzo di bettolina. Tutti gh
scarichi non inquinanti verranno scaricati direttamente al sea-sump dove gli eventuali idrocarburi,
separati dall’acqua per gravita, si accumulano in superficie. La frazione separata verra raccolta ed
inviata periodicamente tramite una pompa portatile ad una bettolina per opportuno smaltimento a

st S =

Per il Suolo e sottgsuolo

~ La struttura della piattaforma po ebbe provocare indirettan\ente un'infiuenza sul processo 'A
sedimentario con conseguente modific zione della morfologia del fondo su 2@16 aree nelle

/ _ N/,
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=% -4 Varifica .
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mcglqt_gg}gi%ﬁlm alle gambe de} Jack-up. Tal; modifiche potranno avvepjre nell'intorno delle

--.»..ga@h§;"f;§ostegno deila Piattaforma Per un'ampiezza pari a circa 5 volte la misura def Suo diametrg
(2,5 m); per cuj Parea coinvoltg sara di circa 12,5 m?, Per un totale dj ¢jrcg 40 m?,

In relaziope alla possibjle Contaminazione dej fondo ad opera di idrocarburi, 11 Proponente R
ricorda che j risultati dej Mmonitoragg; post istallazione delle piattaforme, effettuati negli ultimi 1

anni in Adriatico, dimostrano che ; Quantitativi dj idrocarburi pej sedimenti marinj S0No poco
significatiyj. :

Per Flora Faunag ecosistemi
\—’\;\

interferenze dovute allg luminositg notfurng

Nutrienti Sostanza Organica e materiale fine

L'aumento dj Sostanza organica e dj nutrienti in fase dj installazione, perforazione e \

per effetto della presenza di motori che usang carburanti che Jo contengono. .
Interferenza con I Mammiferi Mayin; )
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1’area di intervento risulta interessata da un medio-scarso livello di rischio p@,\ % sia

.. . . [ k>
dal punto di vista del numero di avvistaments, s1a da quello delle specie presenty. C’Q\.\‘s A

. . Y & . .

1l principale fattore di disturbo sui mammiferi marimi € rappresentato dalla geher.am_one di
rumore. In generale la reazione degli odontoceti di piccole-medie dimensioni all’azione di disturbo
provocatd dalla presenza di mezzi navali € principalmente comportamentale € si manifesta con

alterazione dei tempi di superficie e allontanamento temporaneo o permanente.

In considerazione dei livelli attesi durante le operazioni previste dal progetto, le interferenze
maggiori saranno:

— in fase di posizionamento/rimozione della piattaforma, a causa del rumore prodotto dai
mezzi navali, che, comungue al di sotto del limite di rischio di temporanea perdita
dell’udito,

_ in fase di perforazione, con un rumore medio a bassa frequenza (livello medio di rumore
alla frequenza di 240 Hz presente nell'ambiente) di 96 dB, che rappresenta un incremento
di circa 20 dB rispetto al fondo naturale di 76 dB (assunto in base a dati bibliografici di
campionamenti in mare nei pressi di piattaforme in condizioni analoghe). Tale valore di
emissione risulta tuttavia al di sotto del livello di intensita in grado di provocare

disturbo/allarmismo.
L’unica conseguenza significativa, legata alle interferenze descritte, potra essere rappresentata
dal temporaneo allontanamento delle specie. s
CONSIDERATO che >)< \\ —
— L impatto di tipo socio-economico sarda legato principalmente all’interferenza con le \_/j

attivita di pesca, in particolare per la tecnica a strascico. La presenza fisica della
piattaforma, unitamente ai divieti ad esse associati (interdizione alla pesca ed
all’ancoraggio che le capitanerie stabiliscono su una fascia di 500 m intomno allay

: . . AP . AN

piattaforma) ridurranno di fatto la superficie fruibile dalla pesca professionale. kY %i\\

—~  Gli impatti sul turismo risultano assenti poiché le operazioni si svolgeranno in un’area - \\\
lontana dalla fascia costiera e dalle aree di normale fruizione turistica. Pertanto, a detta del ™, i
Proponente, le operazioni di istallazione e di attivitd di progetto non provocheranio \k\

alterazioni dell’ambiente marino avvertibili dalla costa, gli impatti saranno di breve durata,
e limitati ad un’area nistretta distante circa 6,5 km dalla costa. %

PIU’ IN GENERALE, CONSIDERATO, VISTO E VALUTATO che W _
per quanto ricuarda i rischi e le conseguenze derivanti da eventi accidentali : ‘E_

— sono stati analizzati i principali eventi accidentali di riferimento, valutando nel contempo
qualitativamente le conseguenze di un eventuale rilascio di idrocarburi a seguito degli eventi \j
accidentali considerati, e vengono infine riassunte le principali azioni, codificate nel Piano di
Emergenza, che saranno messe in atto per la gestione ¢ la risoluzione delle relative emergenze, %\

— sono state considerate e valutate le conseguenzc di una eventuale eruzione incontrollata, anche a

% causa di un incidente in fase di perforazione;

sono state richiamate le procedure che prevedono la gestione delle segypnti tipologie di §
emergenze ! -

= controllo eruzioni dalla fase di kick all'eruzione vera € pro

AN
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v Verifica fuoco o Presenza di miscele esplosive ¢ esplosione:
AeVag ’

e v;'i;?? T s Ty condizioni ambientg]; Critiche;
j.r; % ."‘/ R . -
RN " Inquinamento syojg ¢ acque;
- el r
ST * rilascio d; gas tossici,

— riguardo alle tecniche utilizzate per 1l contenimento dei rischi dj Blow-Out, viene affermato dj { |
poter disporre di uny autonomia tecnologica che e Societ3 Contrattiste mettong a punto ne \
corso della loro attivita, e che negli ultimj quaranta annj si & ayyte Ul notevole progresso nelle :
tecnologie e nejle metodologie adotiate dalle Societa per il contenimento dei rischi dj blow-our 7/
in fase dj perforazione, }

3

- il monitoraggio dej parametri verra operato g due sistemi indipendenti, tramite sensori dedicati
ed ¢ presidiato 24 ore/giomo; in particolare, mediante continye analisi del fango, verranno

B Proponente ha fornito le controdeduzioni alfe 0Sservazioni presentate dg 33 soggetti tra ARt
pubblico, Entj e Istituzioni, e precisamente - R

— Comune dij Silvi,
~ CEAM - Conferenza Episcopale Abruzzese Molisana, Yy[,
- CNA - Confederazione Nazionale Artj gianato,

.~ Unione Comuni Frentani, 2
— Comune dj Lanciano,

- = ASD Virtus Frentana,
~ Citta di Fossacesia (CH),

— Abruzzo Rinnovabile Onlus - Riccardo Mantini, QY
—  Confcommercio Chieti,

= Avv. Fabio De Massis - Dott.ssa Maria Rita D'Orsogna, \
% = Provincia di Chiet; - Enrico Di Giuseppentonio,

~ Dott.ssa Clara Primante, -

— Ing. Lorenzo Luciano da Hermes Pittell, i ; h
— Ing. Lorenzo Luciano, Q{ - ‘

= Assoturismo Abruzzo - Daniele Zunica, : " {?A

- B&B Costaginestre,
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_ B&B Camanzone,A @\.

_  Associazione Musicale "La Chitarra di Massimo", , S &
.- . .. - - Q\% o

—  Prof. Giorgio Gianmni, - . @fﬁé\" v

.~ Ing. Danilo D'Orsogna, WWF Abruzzo - Fabio De Massis, \\'}?‘@“.\\Q&w

—  Comune di Miglianico, S N

-~ B&B 1l Grappolo, . - |
— B&B 1l Colle, b
_ B&B "dei Transumanti”, '

_  Comitato Abruzzese del Paesaggio - Andrea lezzi,

_  La Sinistra, Verdi-SD Regione Abruzzo - Walter Caporale,

—  Dott.ssa Maria Rita D'Orsogna,

_ Dott.ssa Clara Primante,

— Comune di Torino di Sangrio,Municipio della Citta di Francavilla al Mare,
-~ Soc. Sportiva Dilettantistica “1l Crampo™.

CONSIDERATO che

o  Le risposte fornite alle osservazioni hanno da una parte contribuito a chiarire alcuni aspetti
progettuali, dall*altra hanno colmato alcune lacune rilevate nella documentazione presentata.

o  Le che le tematiche affrontate hanno riguardato :

_  le conseguenze negative sulla salute della fauna marina / Inquinamento da fanghi di
perforazione

_  le conseguenze negative sulla qualita dei fondali marini

— le conseguenze negative sulla salute umana

_ il rilascio di sostanze tossiche / Inquinamento dell’aria

_  Yassenza di coinvolgimento delle comunita locali / Carenze procedurali
_ il rischio sull'ambiente marino ¢ costiero minimizzato

—  eventuali danni causati alla costa

— P’impatto negativo sull'economia del posto (vocazione turistica)

_  la carenza nella valutazione dei rischi 6/L/

|

_  al subsidenza come effetto dovuto alla perforazione del pozzo !

_  Terremoti : assenza di valutazione del rischio sismico w

—~ Tl pozzo Elsa 1 gia perforato ¢ considerato non produttivo. N
o Le tematiche contenute nelle osservazioni pervenute in tempi successivi cui non & stata fornita §

una diretta controdeduzione da parte del Proponente sono assimilabili a quelle delle 1
osservazioni pervenute in precedenza. : /\
;

— o stravolgimento degli equilibri sociali, ambientali ed economici (fualita della vita) \.:

PRESO ATTO che

— il pozzo esplorativo Flsa 2 sara perforato in regime di permesso di ricerca al solo scopo di
raccogliere dati e informazioni che saranno suctessivamente analizzate e studiate al ﬁn; di

RIS

mr— rr— — —

O
é Q\g\ /J% {6 di
‘: \‘ '-.‘:‘_:’:* ....l-w/l



Wt
M -

2

=

o

o0zzo di ricerca idrocarburi B.R 268 RG — FLSA 2 — Societd Vega Qil S.p.a. w

el]’er € scoperta;
e oIS scop

— che le pareti del foro verranno rivestite con tubi di acciaio per isolare il pozzo dalle formazioni
rocciose circostanti e che tutti i fanghi di perforazione utilizzati saranno comunque trasportati a \\(\
terra per essere smaltiti in discariche autorizzate secondo quanto previsto dalla normativa  °

vigente;
CONSIDERATO che

brocgdere 0 meno con la richiesta di una Concessione di Coltivazione per lo sfruttamento

- 1?1 ogﬁéi%S; durante la perforazione del pozzo Elsa 2, sara impiegato il solamente fango a base
§§/I) per tutto Pintervallo di perforazione del pozzo fino alla profonditi finale dj

~ durante questa fase la Petroceltic effettuera un test di produzione che prevede Iestrazione di |

circa 2000 barili di idrocarburi (315 metri cubi), che saranno pompati in una cisterna e
successivamente portati a terra ed utilizzati in accordo con le disposizioni di legge; L

sottosuolo le condizioni idrauliche precedenti alla perforazione;

- in caso di risultati valutati positivi, il pozzo verra temporaneamente sospeso e messo in |

sicurezza, in attesa di una nuova procedura di valutazione dj impatto ambientale che abbia

come oggetto 'intero progetto di sviluppo
VALUTATO che;

— Non sono stati a sufficienza chiariti i parametri relativi alla presenza di metallj quali vanadio,
cromo, nichel e dei composti norganici elencati nella Tabella n, ] colonna A, allegato n. 5 al

Titolo V° della Parte Quarta del D.Lgs

derivanti da un loro sollevamento nelle diverse fasi di intervento.

— Non ¢ stata esaminata la possibile induz
messa in produzione del pozzo.

— Non sono stati adegnatamente valutati gli
perforazione sui cetacei ed altri mammife

€ messa in produzione degli idrocarburi scoperti.

152/06 e smi, nonché le conseguenze ambientafi® .

ione di subsidenza in conseguenza della evenfuale

effetti del rumore generato dalle apparecchiature di
1i marini che possano venirsi a trovare nell’ambito

delt’area di intervento, prendendo in considerazione la bibliografia a ri ardo.
P g gu

— Non sono state adeguatamente descritte le
gun e gli effetti di tale tipologia di indagin
eventualmente presenti nell’area.

tecniche di rilevamento con la tecnologia air/water M
¢ sull’ambiente, in particolare suj mammiferi marini

=

Tutto cid VISTO, CONSIDERATO E VALUTATO la Commissione Tecnica per la Verifiea

del’Impatto Ambientale - VIA e VAS W NN
— €/

{
T

peril Permesso di ricerca idrocarburi B.R 268 RG, Pozzo/ELSA 2 if

parere interlocutorio negativo riguardo alla
ricer_ca idrocarburi B.R. 268 RG, Pozzo Elsa 2”

compatibilita ambientale del pr getto “Penﬁesso di
> in ragione della mancanza dj - §

A
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un’accurata e dettagliata analisi sui sedimenti di fondo nell’area di @g ?é della
piattaforma, con particolare riguardo alla presenza di metalli 4~1ﬁé§h_n'_"t1§d ¥ g‘}ns\e sia
naturale che artificiale e dei composti inorganici elencati nella Tabélla -n. rcolonna A,
allegato n. 5 al Titolo V° della Parte Quarta del D.Lgs 152/06 e smi, ¢ un esauriente
quadro di simulazione degli effetti impattanti dovuti alla messa in sospensione degli
stessl a seguito delle attivita di perforazione, a cominciare dalla posa dei sostegni della
piattaforma per un’area avente un raggio minimo di 1 km rispetto al luogo di
posizionamento della piattaforma;

un’accurata analisi degli impatti causati dal ramore prodotto nella fase di perforazione sui
mammiferi marini eventualmente presenti, che tenga conto di tutta la bibliografia
prodotta a tale riguardo;

una adeguata descrizione delle tipologie di indagine preventiva cosi come proposta nella
fase di accertamento delle condizioni del luogo (air o water gun) e la previsione degli
cffetti sui mammiferi marini eventualmente presenti e sulle precauzioni da adottare per
ridurre o eliminare impatti negativi sugli animali,

uno studio sulle possibili manifestazioni del fenomeno della subsidenza a seguito
dell’eventuale messa in produzione del pozzo, con elaborati e dati che analizzino la
situazione almeno per ’intera area di concessione.
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Cons. Giuseppe Caruso
{Coordinatore Sottocommissione VAS yi

Ing. Guido Monteforte Specchi
{Coordinatore Sottocommissione - VIA )

Arch. Maria Fernandsa Stagno
d'dlcontres .
(Coordinatore Sottocommissione VIA Speciala)
Avv. Sandro Campilongo (Segretario)
Praof, Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Prof. Gian Mario Baruchello

Dott. Gualtiero Belfomo’

Avv. Filippo Bernocchi

Ing. Stefano Bonino

Ing. Eugenio Bordonali
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Dott. Gaetano Bordone
Dott. Andrea Borgia

Prof. Ezio Bussoletti

Ing. Rita Caroselli

Ing. Antonio Castelgrande
Arch. Laura Cobello

Prof. Ing. Collivignarelli
Dott. Siro Corezzi

Dott. Maurizio Croce

Prof.ssa Avv. Barbara Santa De Donno @/\,\_/\

- o ——
Ing. Chiara Di Mambro 05 6 VAR

A /
Avv. Luca Di Raimondo \\_,____.__ ,Zk\ \J\/

Dott. Cesare Donnhauser L_/.——

—— ——— T TR




1ARE
Ing. Graaano Falappa
VAS

Prof. Giuseppe Franco Ferrari

Avv. Filippo Gargallo di Caste/ Lentini
Prof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Prof. Mario Manassero

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Lyca Montanelli
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Avv. Rocco Panetta

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Dott.ssa Francesca Federica Quercia
Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo 53cco

Avv. Xavier Santiapichi

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Arch. Giuseppe Venturini

Ing. Roberto Viviani

La presente copia fotostatica composta
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