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E’ evidente una grande sottostima della quantità di popolazione colpita per quanto attiene le aree 
considerate ricadenti nel Comune di Ciampino 
.  
Nel Comune di Marino, frazione di Santa Maria delle Mole, la sottostima è ancora più evidente. 
Viene riportato un solo caseggiato con più di 25 abitanti  e tutto l’abitato di Santa Maria delle Mole 
e di Cava dei Selci sarebbe costituito da edifici abitati da non più di 25 persone. E’ un dato 
irrealistico dato che il patrimonio edilizio della zona è almeno per la metà costituito da palazzi di 
almeno 4 piani, spesso con molte scale di accesso. 
Il numero di abitanti residenti nella zona B (452), nonché quello relativo alla zona A (11.550) 
indicati nella TAVOLA 0A782T1PTIQARUM004-1 risultano quindi assolutamente incongrui e 
sottostimati. Non coincidono con le valutazioni fatte, alla conclusione della Conferenza dei Servizi 
per la definizione della zonizzazione acustica aeroportuale (cui BURL Supplemento ordinario n. 172 al 
“Bollettino Ufficiale” n. 37 del 7 ottobre 2010), dai Comuni di Ciampino e Marino che stimavano che 
nella zona B risiedessero 2.500 persone e nella zona A 14.000. La differenza tra i dati non può 
essere attribuita a calo demografico in quanto dal 2010 al 2014 la popolazione di Ciampino è 
aumentata dell’0,4 e quella di Marino del 7,9%. 
Appare evidente che anche nelle aree considerate del Comune di Marino la quantificazione della 
popolazione colpita appare carente e affetta da una grande sottostima. 
 
Per quanto detto si osserva che: 
 
la documentazione di riscontro per i dati riportati nella tavola 0A782T1PTIQARUM004-1 mostra 
una elaborazione falsata e inattendibile della situazione analizzata dal proponente. Ne consegue che 
anche ogni successiva analisi e elaborazione, basata o effettuata nel Masterplan sui dati della 
“Carta della densità abitativa all'interno dell'intorno aeroportuale” appare incongrua e 
inattendibile 
 
Pertanto si richiede che:  
 
la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il Responsabile del 
Procedimento vogliano verificare l'esattezza dei dati riportati nella documentazione presentata dal 
proponente e vogliano richiedere al proponente un nuovo studio, adeguatamente documentato, 
corretto e attendibile, rimandando alla successiva analisi del nuovo elaborato e degli altri dati di 
relazione presenti nell’intera documentazione presentata per il Masterplan, le conseguenti 
considerazioni e valutazioni sull’istanza.  
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OSSERVAZIONE	sul	Masterplan	dell’Aeroporto	“G.B.	Pastine”	di	Ciampino	–	Roma	
Presentato	il	04/02/2016		(pubblicato	sul	sito	www.va.minambiente.it)		
Codice	Procedura	(ID-VIP)	3276	
 

Quadro di riferimento progettuale – Relazione - Codice elaborato: 0A782T1PTIQRPGT001-1  

Osservazione n. 007B New del 03/04/2016  

Mancata coerenza del “Quadro di riferimento progettuale – Relazione”  

Voglia considerare la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS e il 
Responsabile del Procedimento, il documento “Quadro di riferimento progettuale – Relazione” codice 
elaborato “0A782T1PTIQRPGT001-1”  

Premessa: Il documento citato, alla pagina 5, nel paragrafo e sotto paragrafo seguente, riporta:  

“3 L’aeroporto di Ciampino nello scenario futuro 

 3.1 Il suo ruolo ai fini dello Studio di Impatto Ambientale  

Ciampino rimase lo scalo principale di Roma fino al 1960, anno di inaugurazione dell'Aeroporto 
Leonardo da Vinci a Fiumicino, dopo l’avvio del quale, è rimasto per decenni una base militare, scalo 
preferito, per la sicurezza, da capi di stato, missioni ufficiali e personalità in visita a Roma, 
mantenendo un volume di traffico aereo mai superiore ai 15.000 movimenti aerei annui. Il 12 febbraio 
1974, con la costituzione di Aeroporti di Roma, si riunirono tutte le attività dei due aeroporti sotto un 
unico operatore, che divenne concessionario esclusivo per la gestione e lo sviluppo del Sistema 
Aeroportuale della Capitale. Pur essendo un aeroporto Militare, Ciampino è stato, con alterne 
vicende, utilizzato fino allo stato attuale anche per soddisfare esigenze del traffico commerciale e 
dell’aviazione generale, vista la maggiore diffusione degli spostamenti con la modalità aerea. Ciò con 
particolare evidenza nell’ultimo decennio come mostrato dal grafico seguente.”  
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“Con il citato cambio di status ovvero con il trasferimento al demanio civile è emersa anche dal punto 
di vista formale la necessità di un vero e proprio Masterplan ovvero di uno strumento che assegna allo 
scalo un ruolo e un significato preciso nel panorama dell’aeroportualità italiana. Come detto, il lavoro 
svolto per la definizione di detto strumento regolatorio ha avuto un iter complesso e solo allo stato 
attuale si è pervenuti alla versione che raggiunge un idoneo equilibrio tra esigenze gestionali, 
strategiche e operative. Ciò di cui ci si occupa nel presente studio è fornire gli elementi idonei per far 
si che l’Autorità competente possa verificare la compatibilità ambientale delle scelte eseguite, che si 
sostanziano in precipui interventi infrastrutturali nonché nella definizione delle condizioni del loro 
esercizio letto nella globalità del sistema aeroportuale.”  

Si osserva che:  

E’ evidente dal grafico che PRIMA di tale sviluppo era necessario effettuate VAS e VIA. In particolare 
la VIA andava eseguita PRIMA di siffatto aumento dei voli.  

Si veda nel sito http://www.va.minambiente.it/it-IT/Oggetti/Documentazione/663/884 il 
“Provvedimento direttoriale - Sviluppo dell'aeroporto di Treviso nel comune di Treviso (TV)” del 
14/5/2007 - Codice elaborato DSA-DEC-2007-0000398 dove, a pagina 2, si scrive “ con nota 
protocollo n. 5263/VIA/B.15 del 20/04/2000 l’ex Servizio Valutazione Impatto Ambientale (V.I.A.) del 
Ministero dell’Ambiente e della tutela del Territorio (attuale Direzione Generale per la Salvaguardia 
Ambientale – D.S.A.) comunicava ad ENAC, ENAV, Ministero dei Trasporti, AER TRE, Ministero per i 
Beni e le Attività Culturali, alla regione Veneto e al Sindaco del Comune di Quinto di Treviso che 
riporta: “Con nota del 13 gennaio 1999, questo Servizio aveva comunicato che la ristrutturazione 
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della aerostazione dell’aeroporto di Treviso non generava ripercussioni negative sull’ambiente, non 
modificando significativamente le relazioni dell’aeroporto con il territorio e l’ambiente. In ragione, 
però, dell’aumento del traffico aereo che si stava sviluppando a partire dal 1996, questo Servizio 
aveva altresì evidenziato che a fronte di un significativo consolidamento si sarebbe dovuto procedere 
con immediatezza alla presentazione dell’istanza di cui all’art. 6 della L.349/86. Ciò in linea con 
quanto previsto nell’art. 8 del DPCM 27/12/1988 secondo cui la procedura di VIA si applica anche nel 
caso di aeroporti esistenti qualora si prevedano sostanziali modifiche al piano regolatore aeroportuale 
connesse all’incremento del traffico aereo....”  

Il caso dell’aeroporto di Ciampino è assolutamente analogo. Si è realizzato l’aumento del 600% dei 
passeggeri dal 2002 al 2014 (dati ASSOAEROPORTI) senza alcuna VAS ed alcuna VIA ed ora si 
intende partire da questa situazione irregolare e mai sottoposta a VIA e VAS come base per il piano di 
sviluppo.  

Si fa notare inoltre che il Comune di Ciampino, nel suo sito istituzionale al Link:  
http://www.comune.ciampino.roma.it/news/75-guida-ai-servizi/aeroporto/1785-aeroporto-g-b-pastine-
di-roma 
Riporta notizia di un preciso accordo del 2002 tra Ministero della Difesa e ENAC, dove il Ministero 
manifestava la cessazione del suo interesse per l’utilizzo per esigenze militari dell’aeroporto di 
Ciampino e, contemporaneamente, acconsentiva alla sostituzione dei voli militari dismessi, con un 
numero equivalente di voli civili, procedendo così ad una graduale e progressiva sostituzione dei voli 
militari con pari numero di voli civili.  
Il sito riporta:  

“Nel 2002 viene siglato un protocollo di intesa propedeutico allo smantellamento, che veniva 
prospettato come imminente dal Ministero della Difesa, della parte Militare dell'Aeroporto. Tale atto 
prevedeva l'aumento dei voli commerciali, in sostituzione di un pari volume dell'allora traffico 
militare, dietro l'aumento dei livelli di confort ambientale, che - a norma di legge - prevedeva l'avvio di 
uno studio di Impatto Ambientale da parte dell'ente gestore. Nonostante tale accordo, Enac ed Adr 
consentono un aumento del numero di voli ben maggiore di quanto previsto (fino a 5 volte tanto) senza 
effettuare l'obbligatoria Valutazione di Impatto Ambientale, né garantendo alcuna tutela dell'ambiente 
e del territorio circostante.”  

1. Per quanto sopra si evidenzia che la Valutazione di Impatto Ambientale, richiesta con il 
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“Masterplan dell'Aeroporto "G.B. Pastine" di Ciampino – Roma”, è carente in quanto effettua la  
valutazione dell’impatto ambientale del solo sviluppo futuro. Il Masterplan non tiene in alcun 
conto tutto quello che è stato fatto a partire dal 2002 ad oggi, sia in termini di incremento 
infrastrutturale finalizzato al supporto dell’incremento del traffico, sia in termini di drammatico 
aumento del traffico aereo, del numero di passeggeri, del traffico veicolare e di tutto quanto 
consegue in termini di impatto sull’ambiente, la salute umana, il territorio, il paesaggio, i beni 
storici e culturali. 

Pertanto si richiede:  
alla Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA e VAS, e al Responsabile del 
Procedimento che vogliano verificare l'esattezza dei dati riportati nella documentazione presentata dal 
proponente e vogliano richiedere al proponente un nuovo studio, adeguatamente documentato, corretto 
e attendibile, che contempli anche l’effettuazione della Valutazione Ambientale a partire dal 2002 ad 
oggi, rimandando alla successiva analisi del nuovo elaborato e degli altri dati di relazione presenti 
nell’intera documentazione presentata per il Masterplan, le conseguenti considerazioni e valutazioni 
sull’istanza. 
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OSSERVAZIONE sul Masterplan dell’Aeroporto “G.B. Pastine” di Ciampino – Roma 
Presentato il 04/02/2016 
Codice Procedura (ID-VIP) 3276 
 
Documento: SIA - QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE - Relazione 
Codice elaborato: 0A782T1PTIQRPGT001-1 
 
Osservazione n. 002S New  del 03/04/2016 
 
 
Errata considerazione del quadro di riferimento progettuale per l’analisi delle infrastrutture 
di accesso all’Aeroporto. 
 
 
Premesso che: 
 

§ il documento del Masterplan 0A782T1PTIQRPGT001-1 SIA - Quadro di riferimento 
Progettuale – Relazione, riporta l’analisi delle infrastrutture di accesso all’aeroporto, 
rinviando alle relative tavole e planimetrie di riferimento a corredo dell’istanza  

 
Si osserva che: 
 

§ per l’indicazione del volume di passeggeri riportata a pag. 4 non è documentata la fonte. 
Secondo la fonte Assoaeroporti nell’anno 2014 ci sono stati 47.376 movimenti aerei totali, 
circa il 2,5% in meno rispetto a quelli riportati in tabella (50.504 movimenti annui). Il dato 
documenta quindi uno scostamento che sembra potersi ripercuotere significativamente sul 
numero dei passeggeri indicati e su ogni conseguente calcolo adottato. 

 
§ Le valutazioni dei dati riportate nel documento si riferiscono a uno scenario futuro per il 

periodo compreso dal 2021 al 2044. Per tale prospettiva l’indicazione del valore medio dei 
voli commerciali giornalieri, previsti nel 2021, non documentano l’attività svolta da oggi al 
2021 e non specificano i valori per i voli giornalieri non commerciali (pag. 6). Inoltre la 
dichiarazione di un valore stabile di voli commerciali dal 2021 al 2044 non è documentata 
dai risultati di uno studio e da una elaborazione di modelli matematici di previsione 
attendibili ma da tabelle statistiche che non considerano fattori di mutamento incidenti sulla 
situazione attuale, prossima e futura, lasciando trasparire uno scenario non attendibile (pag. 
6 ultimo capoverso e pag. 7). 

 
§ La stima di previsione della domanda di passeggeri, valutata in riduzione del 30% dal 2021 

al 2044, non è documentata da alcun modello di studio e dall’applicazione di fattori di 
mutamento incidenti sulla situazione previsionale futura. (pag. 15). 

 
§ Il documento non considera gli elementi che connotano il territorio circostante l’aeroporto. 

Sono tralasciate le valutazione sulle connessioni tra aeroporto e impianto urbano, rete viaria 
e ferroviaria, locale e nazionale, esistente intorno all’aeroporto, emergenze edilizie presenti 
lungo i suoi margini. In particolare sono ignorate le criticità del traffico automobilistico sulla 
S.S. n. 217 via dei Laghi, immediatamente tangente al lato Sud dell’aeroporto, e quelle di 
via di Ciampino, tangente al lato Nord dell’aeroporto, quelle della S.S. 1 via Appia, lungo il 
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margine Ovest, e quelle del traffico ferroviario, con le linee poste a ridosso del margine Est, 
dove insiste la fascia edilizia urbana cittadina. Le prime due strade citate rappresentato le 
principali vie di accesso di Ciampino e pertanto sopportano pesanti carichi di traffico 
quotidiani che si snodano tutti lungo i margini aeroportuali. La elevata pericolosità di questa 
situazione si riscontra nelle limitate dimensioni della pista dell’aeroporto, che non ha i 
prescritti tratti di sicurezza nelle due direzioni di volo Nord e Sud, di 500 metri ciascuno. In 
via dei Laghi inoltre la situazione è ulteriormente aggravata dal passaggio a livello posto 
sulla linea ferroviaria Roma Velletri all’incrocio di viale Marino. Con passaggio a livello 
chiuso la coda di traffico si blocca lungo la carreggiata, saturando completamente il margine 
stradale immediatamente confinante con il lato Sud della pista. La via di Ciampino trova 
invece il blocco quotidiano mattutino nell’immissione su via Appia, che con un carico di 
traffico notevolissimo risulta già intasata lungo il margine Ovest dell’aeroporto. La 
situazione si ripresenta in direzione contraria nelle ore serali, quando il rientro inverte i 
flussi di traffico: su via di Ciampino la fila continua di autovetture si forma per l’immissione 
nella città, mentre su via Appia si forma per il lento deflusso verso Sud. 
Nessuna analisi è stata effettuata nel documento per la valutazione delle criticità evidenziate. 

 
§ Per l’analisi sull’accesso aeroportuale si rileva la marginalità dell’indagine condotta, ristretta 

al solo punto di accesso anziché allargare i rilevamenti e le valutazioni indagando anche gli 
altri già detti elementi di criticità dell’intorno aeroportuale. Si rileva comunque che il 
periodo di rilevamento effettuato non è stato ripetuto a distanza di un congruo numero di 
giorni a conferma e confronto dei dati elaborati. Inoltre lo scenario proposto si basa su un 
dato medio di traffico passeggeri giornaliero medio annuo (TGMA) e non massimo, e 
pertanto i dati forniti non si collocano affatto in una situazione cautelativa. Inoltre il dato 
iniziale non specifica se la base di calcolo considera solo il traffico aereo commerciale o 
anche altri voli (aviazione generale) e non ci sono stime per i voli di emergenza. 

 
§ Nessuna valutazione è fornita per il dato di traffico relativo alle corse urbane e interurbane 

di collegamento Bus da e per l’Aeroporto di Ciampino. L’offerta per l’anno 2015 è stata di 
107.304 corse, con una media giornaliera di 293, che contribuiscono pesantemente 
all’incremento del traffico veicolare circolante intorno all’aeroporto. Il 45% delle corse 
attraversa il già trafficatissimo abitato della città di Ciampino. 

 

Operatore collegamento con corse anno FONTE DATI 

TERRAVISION CIAMPINO AEROPORTO / ROMA 
TERMINI FS               19.710  http://www.terravision.eu/ 

ATRAL STAZIONE ANAGNINA               18.429  http://www.atral-lazio.com/ 
ATRAL STAZIONE FS CIAMPINO               18.284  http://www.atral-lazio.com/ 
ATRAL ROMA TERMINI FS               13.746  http://www.atral-lazio.com/ 
BUS SHUTTLE CIAMPINO PAESE / ROMA TERMINI FS               16.060  http://www.sitbusshuttle.com/ 
SCHIAFFINI STAZIONE FS CIAMPINO               13.870  http://www.schiaffini.it/ 
PRONTOBUS PESCARA                 6.935  http://www.prontobusitalia.it/in

dex.php?lang=it 
TOTALE       107.034   
CORSE/GIORNO               293   
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di cui che attraversano l'abitato di Ciampino: 
Operatore collegamento con corse anno  
ATRAL STAZIONE FS CIAMPINO               18.284   
BUS SHUTTLE CIAMPINO PAESE / ROMA TERMINI FS               16.060   
SCHIAFFINI STAZIONE FS CIAMPINO               13.870   
TOTALE         48.214   
CORSE/GIORNO             132   

 
§ Altro elemento completamente ignorato è la presenza e crescita di car-parcking per low-cost 

nelle immediate vicinanze dell’aeroporto. Anche questa situazione, niente affatto valutata,  
contribuisce a incrementare il traffico automobilistico legato all’aeroporto.  

 
§ In conclusione si rileva che il documento non attua una valutazione attendibile di previsione 

delle mobilità attese nel territorio con l’evidenza di eventuali interferenze da risolvere e 
sinergie da rafforzare. Il documento non propone interventi per l’ottimizzazione di un 
sistema di mobilità più ampio, che sia rivolto a risolvere tutti gli inconvenienti indotti 
nell’impianto urbano e nella rete viaria cittadina dalle attività aeroportuali, ricercando (e 
contribuendo a realizzare) soluzioni in grado di mitigarne l’impatto e gli effetti. Questi 
suggerimenti per gli interventi mitigatori del traffico e dei flussi veicolari che coinvolgono 
la città, non appaiono nel documento, mentre l’aeroporto è di per se elemento di alterazione 
del sistema di mobilità e pertanto deve proporre e intervenire direttamente per renderlo 
sostenibile.  

 
Per le indicazioni progettuali dei parcheggi auto e del terminal bus che il documento propone di 
realizzare all’interno dell’aeroporto si osserva che: 
 

§ a fronte di una riduzione dichiarata del 30% del traffico passeggeri nell’Aeroporto di 
Ciampino per il 2021, si propone l’ampliamento dei parcheggi auto con una dotazione che 
non appare attinente alle stesse indicazioni del Masterplan, certamente destinata a una sicura 
sottoutilizzazione a partire proprio dal 2021, anno di inizio della valutazione previsionale. 

 
§ Per il parcheggio P5 non è specificato il ruolo di Ryanair nell’intervento e i motivi per i 

quali è ammessa la riserva. (pag. 22). Sempre per il parcheggio P5 si propone una soluzione 
con un impatto ambientale che non appare qualificante già nei disegni di presentazione (pag. 
23). La proposta per il terminal bus è indeterminata, rimandato a una successiva soluzione 
che non appare per ora valutabile (pag. 25).  

 
Si osserva inoltre specificamente che: 
 

§ le planimetrie di riferimento del documento risultano falsate nella rappresentazione dei 
luoghi poiché riportano una scala grafica non corrispondente per l’aeroporto e la planimetria 
di base. Pertanto è errata la rappresentazione dell’intorno aeroportuale che non riproduce 
completamente il margine urbano e non riporta correttamente tutti gli elementi dell’intorno 
aeroportuale. In particolare si osserva che le planimetrie del documento nascondono il primo 
tratto di via dei Laghi e disegnano erroneamente il tratto di via Appia lungo il margine Ovest 
dell’aeroporto. Inoltre non riportano il tratto della Ferrovia Roma-Velletri e molti edifici 
della Città di Ciampino posti presso il margine Est dell’Aeroporto. Infine, sempre lungo il 
margine Est dell’aeroporto, è cancellato anche il tratto Sud della linea ferroviaria Roma-
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Ciampino, la via Folgarella e il tratto di via di Ciampino che corre lungo il margine 
aeroportuale.  

§ Inoltre anche le planimetrie delle pagine 4, 19, 50, 51, 53, 55, 58, 62, 66 e 80 dell’elaborato 
0A782T2PT1PGGEN001 - Approfondimenti progettuali – Interventi previsti, che 
riportano il dettaglio degli interventi previsti, ripropongono le medesime imperfezioni, errori  
e irregolarità nella rappresentazione dei luoghi. 

 
Pertanto si richiede che:  
la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il Responsabile del 
Procedimento vogliano verificare l'esattezza dei dati riportati nel documento presentato e vogliano 
richiedere al proponente un nuovo studio, adeguatamente documentato, corretto e attendibile, 
rimandando alla successiva analisi del nuovo elaborato e degli altri dati di relazione a corredo 
dell’intera documentazione presentata per il Masterplan, le conseguenti considerazioni e valutazioni 
sull’istanza. Si richiede inoltre specificamente che per tutte le tavole che mostrano un’errata 
rappresentazione dei luoghi, falsate dagli errori e dalle imperfezioni dalla scala grafica di 
riferimento, sia richiesta una nuova stesura, corretta e attendibile.  
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OSSERVAZIONE sul Masterplan dell’Aeroporto “G.B. Pastine” di Ciampino – Roma 
Presentato il 04/02/2016 
Codice Procedura (ID-VIP) 3276 
 
Osservazione n. OSS 003S New del 03/04/2016 
 
Errata elaborazione delle tavole planimetriche proposte a corredo del Masterplan per la 
rappresentazione dei luoghi 
 
Si osserva che: 

§ le planimetrie di riferimento del documento, elencate di seguito, risultano falsate nella 
rappresentazione dei luoghi poiché riportano una scala grafica non corrispondente per 
l’aeroporto e la planimetria di base. Pertanto è errata la rappresentazione dell’aeroporto, 
della sua area di sedime e dell’intorno aeroportuale, che non riproduce completamente il 
margine urbano esistente e non riporta correttamente tutti gli elementi invece presenti. 
Infatti tutte le planimetrie risultano inglobare entro l’ambito aeroportuale un ampia porzione 
di territorio oltre il suo margine attuale, generando l’inattendibilità di tutti gli elaborati. 
Verso il lato cittadino inglobano un lembo di città che ha una evidente connotazione di 
abitato urbano residenziale e che nelle planimetrie risulta invece spazio disponibile dello 
scalo. In particolare si osserva che le planimetrie nascondono il primo tratto di via dei Laghi 
e disegnano erroneamente il tratto di via Appia Nuova posto lungo il margine Ovest 
dell’aeroporto. Inoltre non riportano e nascondono il tratto della Ferrovia Roma-Velletri e 
molti edifici della Città di Ciampino posti presso il margine Est dell’Aeroporto. Infine, 
sempre lungo il margine Est dell’aeroporto, sono cancellati anche il tratto Sud della linea 
ferroviaria Roma-Ciampino, la via Folgarella e il tratto di via di Ciampino che corre lungo il 
margine aeroportuale. Inoltre anche tutte le planimetrie che nell’elaborato 
0A782T2PTIPGGEN001 - Approfondimenti progettuali – Interventi previsti, riportano il 
dettaglio degli interventi previsti, ripropongono le medesime imperfezioni, errori  e 
irregolarità nella rappresentazione dei luoghi. 

 
1. Elenco delle tavole planimetriche errate per la mancata rappresentazione di via dei Laghi e della 
ferrovia Roma-Velletri presso il margine Sud dell’aeroporto, per la mancata rappresentazione di 
via di Ciampino presso il margine Nord dell’aeroporto; per la mancata rappresentazione della 
linea ferroviaria Roma-Ciampino, della via Folgarella e di molti edifici dell’abitato cittadino 
presso il margine Est dell’aeroporto; per l’errata e incompleta rappresentazione del tratto di via 
Appia  Nuova lungo il margine Ovest dell’aeroporto. 
 
Tavola A782T1PTlQRPGT004-1 
Planimetria generale aeroporto: lo stato attuale 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 

 Mancanza di rappresentazione di un tratto strada carrabile Nord 
 
Tavola A782T1PTlQRPGT005-1 (*) Per tale tavola si rimanda anche a una specifica osservazione proposta 
Planimetria generale aeroporto: gli interventi di progetto 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 
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 Mancanza di rappresentazione di un tratto strada carrabile Nord 
Tavola A782T1PTlQRPGT007-1 
Aree di cantiere 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 

 Mancanza di rappresentazione di un tratto strada carrabile Nord 
 
Elaborato 0A782T2PTIPGGEN001  
Approfondimenti progettuali: interventi previsti 

Le planimetrie delle pagine 4, 19, 50, 51, 53, 55, 58, 62, 66 e 80 contengono gli errori seguenti. 
Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovie. 

 
Elaborato MP014 
Planimetria Generale Aeroporto: zoning stato attuale 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
L’aeroporto è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di base, il 
sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 

 
Elaborato MP015 
Planimetria Generale Aeroporto:caratteristiche fisiche infrastrutture di volo 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 

 Mancanza di rappresentazione di un tratto strada carrabile interna, a Nord e Est del margine 
 
Elaborato MP017-1 
Planimetria generale Aeroporto: posizionamento centrali, sottocentrali, cabine elettriche, reti e sottoservizi – 
Stato attuale. 

Errata rappresentazione delle strade. Non è rappresentata la presenza di Via dei Laghi che, 
diramandosi dalla Via Appia, costeggia, a ridosso della rete di recinzione del sedime aeroportuale, il 
lato sud del sedime, a 270 metri dalla testata 33 della pista di volo e a 100 metri dalle piazzole di 
parcheggio degli aeromobili. 

 
Elaborato MP021-1 
Planimetria generale aeroporto: zoning stato futuro 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. Compresa la Via di 
Ciampino che corre lungo la rete di recinzione del sedime aeroportuale a 250 metri dalla testata 15 
della pista di volo e che, congiungendo l’abitato di Ciampino con la Via Appia dal lato nord, è 
soggetta a frequenti incolonnamenti di auto ferme per le code di immissione sulla Via Appia. 
Si eccepisce la definizione dell’intervento di “Riqualifica Airside” per la pista di volo runway strip 
lato est RWY 15/33 
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Non sono specificati le tipologie di impianti per gli edifici riportati in legenda 
 
Elaborato MP022–1 
Planimetria generale degli interventi 

Errata rappresentazione delle strade, delle ferrovie e dell’abitato esistente immediatamente a ridosso 
dei margini dell’aeroporto 
Il sedime aeroportuale è riportato in una scala grafica non corrispondente rispetto alla planimetria di 
base, il sedime aeroportuale si sovrappone per circa 80 metri in tutte le direzioni alla planimetria del 
territorio circostante, facendo scomparire le limitrofe case, strade e ferrovia. 
Si eccepisce la definizione dell’intervento di “Interventi di Riqualifica Airside derivanti da 
obblighi di conformità normativa o di regolare manutenzione” per la Taxi way lato est e 
relativi raccordi, collocata a ridosso delle case della città di Ciampino e inattiva da decenni. 
Si nota la mancata rappresentazione nella planimetria della vecchia pista di volo in asfalto, 
parallela all’attuale pista di volo Runway 15/33 e distante pochi metri da questa (circa 20 metri 
secondo le foto satellitari di Google Earth). 

 
   
Si osserva inoltre che: 
 

§ Le planimetrie di riferimento del documento, elencate di seguito, riportano errori e 
incongruenze nella rappresentazione dei luoghi, schemi o disegni, per il raffronto delle 
indicazioni specificate 

 
2. Elenco delle tavole planimetriche con altre incongruenze rilevate: 
 
Elaborato MP002 
Fascicolo tecnico delle demolizioni 
 Medesima foto per l’identificazione di due manufatti diversi: PG 164 – PG 130 
 Più planimetrie dei luoghi di intervento non distinguono i manufatti da demolire    
 
Elaborato MP004 
Planimetria di inquadramento generale 
 Mancanza di rappresentazione di un tratto strada carrabile Nord 
 
Elaborato MP005 
Inquadramento Territoriale: PTPR Tav. B – Sistemi e ambiti del paesaggio 
 Non sono riportati correttamente i confini comunali 
 Un piccolo triangolo dietro Piazza Leonardo da Vinci non è “Rete di Infrastrutture e servizi” 
 Su questa porzione di aree non sembrerebbe possibile intervenire 
 
Elaborato MP006 
Inquadramento Territoriale: PTPR Tav. B – Beni paesaggistici 
 Non sono riportati correttamente i confini comunali 
 
Elaborato MP007 
Inquadramento Territoriale: PTPR Tav. B – Beni del patrimonio naturale e culturale 

L’area di quasi tutto l’aeroporto è indicata come Zona a conservazione indiretta zci_001 (sull’area è 
riportato “zci_016”. 

 Rimane escluso un margine esiguo lungo l’abitato. 
E’ però compresa l’area lungo il margine Nord dove recentemente è stata realizzata la nuova strada 
Si domanda se per questo intervento è stata effettuata una indagine archeologica preventiva. 

 
Elaborato MP018 
Planimetria generale Aeroporto: superfici delimitazioni ostacoli e zona tutela 
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La tavola non riferisce se le superfici di volo tracciate osservino le indicazioni delle comunicazioni 
Enac 30.1.2014 per le traiettorie di volo ammesse per l’aeroporto di Ciampino 
La via di rullaggio Ovest in esercizio è rappresentata erroneamente, senza distinzione grafica 
rispetto alla via di rullaggio Est (a ridosso delle abitazioni e dimessa da decenni) e alla limitrofa 
vecchia pista di volo (dimessa da decenni). 

 
Elaborato MP019 
Planimetria generale Aeroporto: curve isofoniche stato attuale 

La via di rullaggio Ovest in esercizio, e la pista di volo in esercizio sono rappresentate erroneamente 
senza distinzione grafica rispetto alla via di rullaggio Est (a ridosso delle abitazioni e dimessa da 
decenni) e alla limitrofa vecchia pista di volo (dimessa da decenni). In tale modo la via di rullaggio 
Est e la vecchia pista di volo vengono rappresentate come infrastrutture attive e in esercizio. 

 
Elaborato MP027-1 
Reti e sottoservizi – stato futuro 

Errata rappresentazione delle strade che corrono lungo il confine aeroportuale dal lato ovest e sud. 
È totalmente mancante la Via dei Laghi che si dirama dalla Via Appia Nuova. 

 
Si richiede pertanto:  
che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il Responsabile del 
Procedimento vogliano verificare l'esattezza di quanto riportato negli elaborati indicati secondo 
quanto indicato nella presente e vogliano richiedere al proponente una nuova stesura degli stessi, 
adeguatamente documentata, corretta e attendibile, rimandando alla successiva analisi dei nuovi 
elaborati e degli altri dati di relazione a corredo dell’intera documentazione presentata per il 
Masterplan, le conseguenti considerazioni e valutazioni sull’istanza. Si richiede inoltre 
specificamente che per tutte le tavole che mostrano una errata rappresentazione dei luoghi, falsate 
dagli errori e dalle imperfezioni dalla scala grafica di riferimento, sia richiesta una nuova stesura, 
corretta e attendibile.  
 



Comitato per la Riduzione dell’Impatto Ambientale dell’Aeroporto di Ciampino 

Osservazione presentata da: Roberto Barcaroli (portavoce), Marco Carbonelli (vice portavoce), 
Paola Piras, Pierluigi Adami, Eliana Baia, Silvio Sinibaldi  
_________________________________________________________________________________________________________________________________________ 
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OSSERVAZIONE sul Masterplan dell’Aeroporto “G.B. Pastine” di Ciampino – Roma 
Presentato il 04/02/2016 
Codice Procedura (ID-VIP) 3276 
 
Osservazione n. OSS 003SBis New del 03/04/2016 
 
Errate indicazioni contenute nella tavola A782T1PTlQRPGT005-1 “Planimetria generale 
aeroporto: gli interventi di progetto” 
Si osserva che: 
 

§ Nella tavola A782T1PTlQRPGT005-1 “Planimetria generale aeroporto: gli interventi di 
progetto”, la via di rullaggio Ovest, in esercizio, la pista di volo in esercizio, la via di 
rullaggio Est (a ridosso delle abitazioni e dimessa da decenni), due raccordi (dimessi da 
decenni) di collegamento tra la pista di rullaggio Est (a ridosso delle abitazioni e dimessa da 
decenni) e la pista di volo in esercizio, due raccordi di collegamento tra il piazzale lato 
Ciampino – via della Folgarella e la pista di volo in esercizio, tre raccordi tra la pista di volo 
in esercizio e la via di rullaggio Ovest, sono indicati, tramite apposizione di una identica 
campitura, come soggetti a “interventi di riqualifica airside derivanti da obblighi di 
conformità normativa o di regolare manutenzione”. Tali interventi sono da intendersi di 
grande rilevanza per la completa ristrutturazione degli elementi proposti, dato che la via di 
rullaggio Est e i relativi raccordi (a ridosso delle abitazioni e tutti dismessi da decenni) sono 
in stato di completo degrado e abbandono. Tali interventi appaiono inoltre di grande 
rilevanza anche perché, in base a come sono rappresentati nell’elaborato, denotano il 
raddoppio delle vie di rullaggio, consentendo così un rilevantissimo aumento della capacità 
operativa dello scalo, fino probabilmente al raddoppio dei livelli attuali. 
Contemporaneamente si osserva che:  
a pagina 6, punto 1.2.3.3 del documento “QUADRO DI RIFERIMENTO 
PROGRAMMATICO – Relazione” codice Elaborato “0A782T1PTIQRPRM001-1” e a 
pagina 6, punto 3.3 del documento codice Elaborato “QUADRO DI RIFERIMENTO 
PROGETTUALE - Relazione” “0A782T1PTIQRPGT001-1”, il proponente dichiara che 
non intende sottoporre a Valutazione ambientale gli interventi di cui sopra ed altri. 
In particolare, le tipologie d’interventi che il proponente non intende sottoporre a VIA sono 
nei due elaborati così descritti: 
 

“- realizzazione nuova recinzione e strada perimetrale nuova viabilità petrolieri, 
ristrutturazione/separazione dei sottoservizi, manutenzione e ripristino fabbricati 
ex AMI; 

 - adeguamento normativo al regolamento ENAC/EASA del runway strip lato est  
della pista di volo RWY 15/33; 

  - riqualifica pavimentazioni delle infrastrutture di volo esistenti (pista di volo, vie 
di rullaggio, raccordi, piazzali)”. 

 
Si osserva pertanto che, data la rilevante mole di interventi prospettati, dato il rilevante 
impatto ambientale che ne consegue e che si può ipotizzare, dato il rilevante incremento 
della capacità operativa dello scalo che tali interventi potrebbero denotare (fino al raddoppio 
dei livelli attuali) la mancata sottomissione a Valutazione Ambientale (VIA e VAS) degli 
interventi prospettati, sia in aperto e immediato contrasto con la normativa nazionale e 
comunitaria. 



Comitato per la Riduzione dell’Impatto Ambientale dell’Aeroporto di Ciampino 

Osservazione presentata da: Roberto Barcaroli (portavoce), Marco Carbonelli (vice portavoce), 
Paola Piras, Pierluigi Adami, Eliana Baia, Silvio Sinibaldi  
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Si fa inoltre notare che all’indirizzo Internet (“link”) http://www.adr.it/azn-archivio-bilanci# 
sono reperibili i Bilanci e le Relazioni Finanziarie della Società Aeroporti di Roma S.p.A. 
A tale link è possibile prelevare il documento indicato come “29/04/2015 12:30 Relazione 
Finanziaria Annuale 2014 – Versione Integrale” .  Tale documento riporta: 
alla pagina 39;  
nel capitolo “Investimenti del Gruppo ADR” è contenuta la Tabella “TABELLA 1. 
Dettaglio degli investimenti del Gruppo ADR nel 2014”, la quale contiene le seguenti voci: 

• “Ciampino – Lavori di adeguamento infrastrutturale” (con 4,9 mln € per il 2014, 
suddivisi in “investim.” e “rinnovi”; 5,5 mln € per il 2013, suddivisi in “investim.” e 
“rinnovi”); 

• “Ciampino – Riqualifica sistema airside” (con 1,1 mln € per il 2014, suddivisi in 
“investim.” e “rinnovi”); 

• “Ciampino – Riconfigurazione scalo da Militare a Civile” (con 0,9 mln € per il 2014, 
suddivisi in “investim.” e “rinnovi”); 

a fondo tavola ci sono poi delle note per spiegare che tali fondi comprendono anche “lavori 
a carico ENAC”. 
alla pagina 40 
“Sullo scalo di Ciampino, sono stati ultimati i lavori di rifacimento dei raccordi AD-AF e di 
riqualifica dei piazzali 300, mentre sono in corso i lavori di rifacimento dei pozzetti elettrici 
del raccordo Alfa.” 
alla pagina 41 
“Sono state eseguite le attività di monitoraggio delle pavimentazioni (Pavement 
Management System) di Fiumicino e Ciampino, necessarie nell’ambito delle procedure di 
mantenimento della certificazione aeroportuale, che consentono di programmare gli 
interventi di manutenzione su piste, piazzali e viabilità a medio e lungo termine, evitando al 
contempo diseconomie e deterioramenti infrastrutturali.  
Sullo scalo di Ciampino, sono stati ultimati i lavori di rifacimento dei raccordi AD-AF e di 
riqualifica dei piazzali 300, mentre sono in corso i lavori di rifacimento dei pozzetti elettrici 
del raccordo Alfa.”  
alla pagina 42 
“Per quanto riguarda lo scalo di Ciampino, è stata completata la prima fase di realizzazione 
della nuova recinzione perimetrale volta alla separazione delle aree Civile e Militare in 
seguito al cambio di status.” 
 
Sempre al link di cui sopra, è possibile prelevare il documento indicato come “04/08/2015 
15:30 Relazione Finanziaria consolidata semestrale al 30 giugno 2015 – versione 
integrale” .  Tale documento riporta: 
alla pagina 31;  
nel capitolo “Investimenti del Gruppo ADR” è contenuta la Tabella “TABELLA 1. 
Dettaglio degli investimenti del Gruppo ADR nel primo semestre 2015”, la quale contiene le 
seguenti voci:  

• “Ciampino – lavori di adeguamento infrastrutturale” (con 1,2 mln € per il “1° 
semestre 2015”, suddivisi in “investim.” e “rinnovi”); 

•  “Ciampino – riconfigurazione scalo da Militare a Civile” (con 0,5 mln € per il “1° 
semestre 2015”, suddivisi in “investim.” e “rinnovi”); 

a fondo tavola ci sono poi delle note per spiegare che tali fondi comprendono anche “lavori 
a carico ENAC”. 
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alla pagina 32;  
“Sullo scalo di Ciampino sono in corso i lavori di rifacimento dei pozzetti elettrici del 
raccordo Alfa.” 
alla pagina 33; 
“Su entrambi gli scali di Fiumicino e Ciampino sono proseguiti gli investimenti sugli 
impianti pubblicitari, attraverso l’installazione di nuovi prodotti tecnologicamente avanzati e 
un potenziamento del network digitale presente nei Terminal.” 
... 
“Per quanto riguarda Ciampino, è stato completato il nuovo Polo Bus con la nuova viabilità 
e le nuove entrate nei parcheggi P2, P3 e P4.” 
 
I documenti di descritti sono pubblici e accessibili a chiunque. 
 
A quanto sopra si può aggiungere che: sono tuttora in corso, nell’ambito del sedime 
aeroportuale, estesi lavori che riguardano la prosecuzione della costruzione della nuova 
recinzione perimetrale. Lavori sulle superfici dei piazzali si sosta degli aerei. È stata 
ultimata sul lato nord del sedime aeroportuale (parallela alla Via di Ciampino) una strada 
asfaltata, ad una sola corsia, interna alla nuova recinzione perimetrale. Sono in corso lavori 
di scavo dal lato Est del sedime, estesi molte decine di metri all’altezza della Via Francesco 
Baracca di Ciampino, i quali sembrano prefigurare la realizzazione di una nuova strada oltre 
la nuova recinzione perimetrale, parallela alla strada perimetrale lato Est già esistente. 
Tali lavori vengono realizzati con l’utilizzo di macchine operatrici dotate di bracci a ruspa e 
a martello pneumatico, notevolmente rumorose e che spesso operano in prossimità 
dell’abitato. 

 
Si richiede pertanto: 
che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il Responsabile del 
Procedimento vogliano respingere la documentazione citata e richiedere al proponente una nuova 
stesura degli elaborati nei quali vengano sottoposti a Valutazione Ambientale tutti gli interventi 
citati a pagina 6, punto 1.2.3.3 del documento “QUADRO DI RIFERIMENTO 
PROGRAMMATICO-Relazione” codice Elaborato “0A782T1PTIQRPRM001-1” e a pagina 6, 
punto 3.3 del documento “QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE - Relazione” codice 
Elaborato “0A782T1PTIQRPGT001-1”, adeguando di conseguenza tutta la documentazione 
presentata. 
Si chiede inoltre che la Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il 
Responsabile del Procedimento vogliano richiedere al Proponente di sottoporre a VIA i lavori 
riportati nelle “Relazioni Finanziarie” di Aeroporti di Roma S.p.A., descritte sopra, e quelli 
analogamente riportati negli analoghi documenti e/o Bilanci (anch’essi pubblici) a partire dal 2002 
ad oggi.  
 
(Si segnala che la necessità, per la regolarità della proceduta, di sottoporre a VIA tutto quanto 
realizzato dal 2002 ad oggi è stata ripetutamente richiamata dalla Commissione Europea 
nell’ambito delle indagini per la procedura di infrazione EU Pilot 6876/14/ENVI). 
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OSSERVAZIONE sul Masterplan dell’Aeroporto “G.B. Pastine” di Ciampino – Roma 

Presentato il 04.02.2016 

Codice Procedura (ID-VIP) 3276 

Osservazione n. 005S_New del 03/04/2016 

 

Obbligo di sottoporre a V.A.S. il Masterplan dell’Aeroporto di Ciampino 

Premesso che 

1. Il Masterplan dell’Aeroporto di Ciampino è sottoposto a V.I.A. e non a V.A.S.. La 
Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) riguarda “... Piani e i Programmi che possono 
avere un impatto significativo sull’ambiente…” (art. 4, c. 4, lett. a, D.Lgs 3 aprile 2006 n. 
152) e non già i singoli progetti, per i quali il legislatore ha predisposto un diverso strumento 
di valutazione d’impatto ambientale (V.I.A.). Nel D.Lgs 152/2006 e s.m.i. la V.A.S. è 
richiesta per i Piani e Programmi, concernenti i settori “…agricolo, forestale, della pesca, 
energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle 
telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o della destinazione dei 
suoli…”(art. 6, c. 2, lett. A) In particolare l’Allegato II del Decreto specifica tra gli altri, al 
punto 10, i progetti di competenza statale: “…tronchi ferroviari per il traffico a grande 
distanza nonché aeroporti con piste di atterraggio superiori a 1.500 metri di lunghezza…”. 
Entro tali definizioni rientra quindi pienamente l’Aeroporto di Ciampino e il suo Masterplan 
e il conseguente obbligo per l’espletamento della V.A.S. 

Si osserva che 

§ Le procedure di attuazione della V.A.S. sono disciplinate dal titolo II del D.Lgs 152/2006 e 
in particolare, per le norme dell’art. 13, commi 1 e 2, la fase di scoping deve prevedere un 
processo partecipativo che coinvolga le autorità con competenze ambientali potenzialmente 
interessate dall’attuazione del piano, affinché condividano il livello di dettaglio e la portata 
delle informazioni da produrre e da elaborare, nonché le metodologie per la conduzione 
dell’analisi ambientale e della valutazione degli impatti. Il MasterPlan proposto invece elude 
completamente tale fase, trascurando l’intervento di enti e soggetti che la legge 
espressamente richiama nel processo di elaborazione delle scelte di pianificazione al fine di 
garantire la sostenibilità delle scelte da intraprendere. In questo modo il documento non ha 
inoltre osservato le procedure volte a garantire che “la fase di valutazione [sia] effettuata 
anteriormente all’approvazione del piano o del programma…” (art. 11, c. 3) e pertanto 
appare soggetto alla disposizione successiva: “…I provvedimenti amministrativi di 
approvazione adottati senza previa valutazione ambientale strategica, ove prescritta, sono 
annullabili per violazione di legge” (art. 11, c. 5). 
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§ A fronte di tale situazione il Masterplan proposto non si inquadra, oltreché in un ambito di 
riferimento normativo corretto, come già detto, neanche entro un ambito pianificatorio più 
esteso che ne dettagli e specifichi caratteristiche di ruolo e conseguenti obiettivi di 
intervento. Si rileva infatti che il documento riferisce la sua derivazione dai proponimenti 
del P.N.A. (Piano Nazionale Aeroporti) dichiarandolo “Proposta del PNA allegato alla 
bozza di DPR di individuazione degli aeroporti di interesse nazionale, approvato dal 
Consiglio dei Ministri del 27 agosto 2015.  

§ Sulla Gazzetta Ufficiale n.294 del 18-12-2015 è stato pubblicato, il 18/12/2015, il 
DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 17 settembre 2015, n. 201, 
contenente il Piano Nazionale degli Aeroporti. (elaborato 0A782T1PT1QRPRM001-1- 
Relazione del Quadro di riferimento programmatico – pag. 12). Tale Piano risulta però 
inefficace non avendo completato il suo iter legislativo. Risulta invece adottato, con Decreto 
del Presidente della Repubblica del 17.9.2015 in attesa del parere della Corte dei Conti, e 
quindi anch’esso ancora inefficace, solo il “Regolamento recante individuazione degli 
aeroporti di interesse nazionale a norma dell’art. 698 del codice della navigazione area”. 
Tale Regolamento non individua il sistema aeroportuale della Capitale ma considera 
l’Aeroporto di Ciampino e l’Aeroporto di Fiumicino come due strutture separate. Si 
evidenzia quindi, oltre alla mancanza di efficacia degli atti descritti, l’incongruenza delle 
definizioni aeroportuali. 

	

Per questi motivi si richiede che la Commissione Tecnica di valutazione VIA - VAS e il 
Responsabile del Procedimento vogliano respingere l’istanza e far osservare l'obbligo di sottoporre 
a VAS il MasterPlan dell’Aeroporto di Ciampino. 
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OSSERVAZIONE sul Masterplan dell’Aeroporto “G.B. Pastine” di Ciampino – Roma 
Presentato il 04/02/2016 
Codice Procedura (ID-VIP) 3276 
 
Osservazione n. OSS 009S New del 03/04/2016 
 
Inadeguatezza del Proponente  
 
Premesso che 

• l’ENAC – Ente Nazionale Aviazione Civile, risulta il proponente dell’istanza di VIA per 
l’Aeroporto di Ciampino 

 
Si osserva che: 

• l’ENAC non può essere il “Proponente” di una ISTANZA di VIA in quanto rappresenta 
l’Ente Pubblico a cui spetta il controllo e la vigilanza sulle attività svolte dai Gestori degli 
Aeroporti. Pertanto l’istanza di VIA per l’Aeroporto di Ciampino, presentata con codice di 
procedura (ID_VIP) 3276 del 04/02/2016, non è corretta poiché inficiata dalle competenze 
dell’ente che se ne dichiara il proponente  
E’ evidente infatti, come in questo caso si manifesti un conflitto di interessi tra ENAC, 
l’Ente di controllo, e ADR spa, la Società di Gestione dell’Aeroporto di Ciampino, che porta 
a una commistione di interessi tra “controllore e controllato”, che agiscono senza distinzione 
di ruoli, attività e competenze. In questo modo non si ha alcuna garanzia di correttezza e 
obiettività nello svolgimento dei diversi compiti di ambedue i soggetti citati generando 
confusione e dubbi sulla legittimità delle operazioni condotte per la realizzazione degli 
interventi, pregressi, attuali e futuri, all’interno dell’aeroporto di Ciampino. 

 
Per questi motivi si chiede che: 

• La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS e il Responsabile 
del Procedimento vogliano rigettare l’istanza poiché proposta in modo improprio da un 
soggetto inadeguato. 

 


