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Introduzione 
Il Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni (PGRA) è uno strumento di pianificazione 
previsto nella disciplina Comunitaria dalla direttiva 2007/60/CE, conosciuta anche come 
Direttiva Alluvioni. In Italia il recepimento di tale direttiva è avvenuto attraverso il d. lgs. 
49/2010, che prevede l’elaborazione dei piani di gestione da parte delle autorità di bacino 
distrettuali, previste dal d. lgs. 152/2006. 
Nelle more della costituzione delle Autorità di distretto, il legislatore ha previsto, con il d. 
lgs. 219/2010, che le Autorità di bacino di rilievo nazionale e le regioni, ciascuna per la 
parte di territorio di propria competenza, provvedano all’adempimento degli obblighi 
previsti dal d. lgs. 49/2010, utilizzando la possibilità contemplata dalla direttiva 
2007/60/CE, di suddividere il proprio territorio in unità di gestione o Unit of Management 
(UoM) diverse dai distretti previsti dalla direttiva 2000/60/CE (Direttiva Acque), 
individuando quindi, quali unità di gestione, i bacini idrografici nazionali, interregionali e 
regionali. Le corrispondenti Autorità di bacino sono pertanto competenti ognuna per il 
proprio territorio, in coordinamento con il Ministero dell’Ambiente, le Regioni e le Province 
Autonome per ciò che riguarda la gestione in fase di evento ai sensi della normativa 
nazionale in materia di protezione civile. Le Autorità di bacino di rilievo nazionale svolgono 
la funzione di coordinamento nell'ambito del distretto idrografico di appartenenza. 
Per il distretto dell’Appennino Settentrionale pertanto le unità di gestione (UoM) e le 
relative autorità competenti sono quelle indicate nel seguente elenco: 

• Bacino Nazionale del fiume Arno 

• Bacino Interregionale del fiume Reno 

• Bacino Interregionale Marecchia – Conca 

• Bacino Interregionale del Fiume Magra 

• Bacino Interregionale del Fiume Fiora 

• Bacino Regionale della Liguria 

• Bacini Regionali Romagnoli 

• Bacino Regionale delle Marche 

• Bacino Toscana Costa 

• Bacino Toscana Nord 

• Bacino Ombrone 

Le suddette Autorità, ciascuna per il proprio bacino di competenza, sono incaricate di 
effettuare la valutazione preliminare del rischio, le mappe di pericolosità e rischio idraulico, 
il piano di gestione, l’informazione e la partecipazione pubblica. Nella stesura del piano di 
gestione sono affiancate, per la parte di piano relativa alla gestione in fase di evento e la 
relativa informazione e partecipazione pubblica, dalle Regioni competenti per territorio nel 
distretto. 
Ad ogni UoM (che possono essere sia un bacino unico come nel caso dell'Arno, che 
racchiudere più bacini come nel caso dell’UoM dei Bacini Romagnoli) è affidato appunto il 
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compito di predisporre il piano; a tal fine le AdB sono coadiuvate dalle Regioni competenti 
territorialmente, dal Ministero dell'Ambiente e dal Dipartimento della Protezione Civile. A tal 
riguardo è opportuno fare presente che la competenza alla redazione del piano di 
gestione, ai sensi del decreto di recepimento d. lgs. 49/2010, è ripartita tra due soggetti 
principali: 

• il sistema delle Autorità di Bacino (nazionali, regionali e interregionali) che è 
soggetto competente per la definizione delle mappe di pericolosità, per la 
definizione degli elementi a rischio e per l'individuazione delle misure di piano 
concernenti la prevenzione e la protezione; 

• il sistema della Protezione Civile (Dipartimento Nazionale, Regioni) che è 
competente per la definizione delle misure concernenti la fase di preallarme e di 
evento. 

Questa ripartizione deriva dalla normativa italiana vigente che stabilisce le rispettive 
competenze in materia di difesa del suolo e protezione civile. 
Nella direttiva sono indicate due fasi fondamentali: il dicembre 2013 per la definizione delle 
mappe di pericolosità e rischio e il dicembre 2015 per la definizione finale del piano di 
gestione. 
Con l'approvazione nel Comitato Istituzionale del bacino del fiume Arno, integrato dalle 
regioni del distretto dell'Appennino Settentrionale, avvenuta lo scorso dicembre 2013 si è 
chiusa la fase di predisposizione delle mappe di pericolosità e rischio previste dalla 
direttiva. I dati elaborati sono stati quindi trasferiti in sede europea secondo le modalità di 
rendicontazione e le scadenze previste dalla direttiva. 

1. Informazioni generali sul Piano di gestione delle alluvioni 

Che cosa è il Piano di Gestione delle alluvioni 
Nel nostro paese, dove certamente non mancano le alluvioni, esiste da anni un patrimonio 
di conoscenze e leggi in materia di rischio idrogeologico e di difesa del suolo, 
accompagnato da mappe e pianificazioni di dettaglio (Piani di Assetto Idrogeologico), a cui 
si fare riferimento sia per l’individuazione di interventi di mitigazione del rischio, sia per la 
pianificazione urbanistica degli enti locali. Questa notevole conoscenza e documentazione 
nasce da un indirizzo ben preciso che lo Stato ha voluto dare alla fine degli anni '90, 
quando eventi disastrosi colpirono il territorio nazionale e si rese necessario una 
approfondita analisi delle criticità dovute a frane ed alluvioni. Da ciò sono scaturite 
appunto le mappe dei PAI e i primi piani di intervento a scala nazionale. Tuttavia, 
nonostante il notevole bagaglio sia tecnico che normativo in materia, è oggi evidente la 
necessità, anche alla luce del ripetersi di eventi di crisi ed in coerenza con le più recenti 
indicazioni e direttive europee, di aggiornare e, se necessario, rinnovare metodi e modi 
per “gestire” il rischio di alluvioni. La novità è racchiusa proprio nel concetto di “gestione” 
dell’evento calamitoso. Il piano infatti ha proprio lo scopo di individuare, una volta definite 
le pericolosità e gli elementi a rischio esposti, le azioni necessarie per affrontare e gestire 
il rischio. Si parla di gestione dell'evento e ciò implica un notevole cambio di impostazione 
rispetto anche al recente passato. È evidente che, se applichiamo il concetto di gestione 
per la difesa del rischio di alluvioni, cambiano, almeno in parte, alcuni concetti 
fondamentali fino ad adesso ritenuti basilari. Innanzi tutto si gestisce sia la fase del “tempo 



 

9

differito” (prima dell’evento), che quella del “tempo reale” (durante l’evento) in un'unica 
catena di analisi ed azioni conseguenti. Ciò vuol dire che un evento si affronta sia con la 
prevenzione e le opere che con le azioni di protezione civile; e tutto questo deve essere 
appunto organizzato in una unica “pianificazione”. Ciò impone sia una dettagliata fase di 
analisi con l’individuazione della pericolosità e del rischio idraulico alla scala di bacino sia 
l’individuazione dei risultati che si vogliono raggiungere in modo da stabilire cosa si deve 
assolutamente preservare e cosa si possa solo parzialmente difendere, cosa si può 
realizzare e cosa si deve smantellare. Tutto ciò deve avvenire in una continua e costante 
informazione, comunicazione e condivisione delle scelte, delle certezze e, anche, delle 
incertezze, con tutti gli stakeholder e la popolazione. 

Impostazione del piano e strategie generali alla scala di bacino 
Al fine di predisporre un opportuno coordinamento alla scala europea per la 
predisposizione dei piani di gestione, la Commissione Europea ha costituito un apposito 
gruppo di lavoro, il Working Group Floods, il quale ha prodotto vari documenti e linee 
guida in cui vengono indicate le modalità operative da seguire, gli schemi da predisporre e 
i database da implementare. Ai fini della predisposizione del PGRA, il documento di 
riferimento è la “Guidance for Reporting under the Floods Directive (2007/60/EC)”, n. 29 
del 14 ottobre 2013. In essa sono contenute le specifiche con cui si deve procedere e 
rappresenta pertanto il documento guida con cui è stata predisposta la proposta di piano. 
Nella Guidance confluiscono le esperienze svolte in vari bacini sperimentali, tra i quali il 
bacino del fiume Lee in Irlanda, particolarmente preso a modello da questa Autorità di 
Bacino sia per la chiarezza di rappresentazione che per l'affinità dei problemi da affrontare. 
Nella Guidance sono esplicitati i dati e le informazioni che il piano deve contenere e i 
requisiti che esso dovrà soddisfare. La Guidance distingue la fase di individuazione degli 
obiettivi e delle misure generali, validi alla scala di distretto/bacino, con la fase di 
applicazione specifica. Definisce chiaramente la tipologia di misure distinguendo tra non 
strutturali e strutturali (prevenzione, protezione, preparazione, etc.), oltre ad indicare 
l'importanza di operare in stretta relazione con la direttiva “acque”. 
Pertanto, seguendo le indicazioni della Guidance, lo schema con il quale è stata definita 
questa proposta di piano si attiene ai seguenti elementi: 

• definizione degli obiettivi generali che si intendono perseguire; 

• individuazione di misure generali che si intendono applicare per il raggiungimento 
degli obiettivi generali definiti; ciò viene svolto in pieno coordinamento con le altre 
UoM del distretto al fine di indicare obiettivi e misure generali comuni e condivise 
alla scala del distretto idrografico; 

• individuazione di porzioni di bacino (aree omogenee) nelle quali attuare le strategie 
e le misure specifiche che si ritengono più opportune, per tipologia di evento e per 
peculiarità socio/culturali/ambientali/economiche, al fine di perseguire gli obiettivi 
generali; 

• definizione degli obiettivi da raggiungere in ogni area omogenea in base alla 
vocazione dell'area (derivante dalla tipologia e distribuzione degli elementi a 
rischio); 

• definizione azioni di prevenzione, protezione e preparazione (misure specifiche) da 
attivare per ogni area omogenea; condivisione e coordinamento delle azioni da 
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svolgere in fase di evento (di competenza del sistema di Protezione Civile) con le 
azioni precedenti; 

• contributi avuti della partecipazione del pubblico alla predisposizione del Piano 
attraverso il confronto continuo e diretto con gli stakeholder anche nelle eventuali 
fasi successive di rianalisi che saranno necessarie; 

• definizione del quadro giuridico di riferimento per il coordinamento e l'integrazione 
degli strumenti di pianificazione di bacino vigenti con il PG alluvioni. 

E' opportuno richiamare già in questo paragrafo le categorie di misure che sono state 
definite nella Guidance n. 29 ed ovvero: 

1) misure inerenti alle attività di prevenzione 
2) misure inerenti alle attività di protezione 
3) misure inerenti alle attività di preparazione 
4) misure inerenti alle attività di risposta e ripristino 

Queste categorie di misure sono quelle che devono essere prese in esame per la 
predisposizione del piano. Le categorie seguono uno schema ben preciso di priorità. In 
particolare sono prioritarie le misure di prevenzione rispetto alla protezione e, anche se è 
vero solo in parte, alla preparazione. La fase di risposta e ripristino è una necessaria fase 
di rianalisi post-evento delle azioni intraprese al fine di verificarne l'efficacia e la necessità 
di correzione. 
Fermo restando che per il raggiungimento dell’obiettivo prefissato devono concorrere 
misure di prevenzione, protezione e preparazione, oltre ad una attenta rianalisi e revisione 
della fase di evento, le azioni che saranno delineate nel PGRA  del bacino dell'Arno fanno 
capo pertanto a due competenze diverse: 

a) l'Autorità di bacino del fiume Arno, è responsabile della predisposizione del piano di 
gestione per ciò che riguarda le misure di prevenzione e protezione; 

b) le Regioni Toscana ed Umbria in collaborazione con il Dipartimento nazionale della 
Protezione Civile, sono responsabili per ciò che riguarda le misure di preparazione. 

Naturalmente sia AdB che Regioni sono tenute ad identificare le eventuali misure di 
risposta e ripristino inerenti le rispettive competenze. La tabella che segue può aiutare a 
comprendere meglio: si tratta di uno schema esemplificativo delle categorie di misure 
previste per il piano dalla Guidance n. 29. 

 Prevenzione Protezione Preparazione Recovery e Review 

M
is

ur
e 

Azioni e regole di 
governo del territorio, 
politiche di uso del 
suolo, delocalizzazioni; 
regolamentazione 
urbanistica, misure di 
adattamento. 

Opere di difesa idraulica 
(dighe, casse di 
espansione, argini, 
etc.), manutenzione, 
sistemazioni idraulico-
forestali, recupero aree 
golenali, etc. 

Modelli di previsione, 
sistemi di allarme, 
azioni e piani di 
protezione civile, 
protocolli di gestione 
delle opere di difesa, 
etc. 

Attività di ripristino delle 
condizioni pre-evento, 
supporto medico e 
psicologico, assistenza 
finanziaria e legale, 
rianalisi e revisione. 

Tabella 1 – Schema esemplificativo delle categorie di misure previste per il piano dalla Guidance n. 29. 
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Nella tabella sono riportate le quattro categorie di misure che, ai sensi della direttiva, 
devono concorrere al raggiungimento dell’obiettivo di gestione del rischio idraulico per 
quella particolare area oggetto di pianificazione (aree omogenee). Partendo da sinistra 
verso destra abbiamo: 

• le misure di prevenzione: si tratta delle azioni di regolamentazione dell'uso del 
territorio tese ad un corretto utilizzo di questo nei confronti della pericolosità 
idraulica che è stata definita nelle mappe; qui abbiamo le regole di pianificazione 
urbanistica si a livello regionale che locale, le misure di prevenzione del PAI, le 
eventuali misure per la delocalizzazione e riallocazione di elementi a rischio, etc. 

• le misure di protezione: si tratta degli interventi di difesa, sia che questi siano opere 
strutturali vere e proprie (dighe, argini, casse di espansione, difese a mare, etc.), 
sia che si tratti di modifiche e azioni di modifica dell'assetto fluviale tese ad un 
recupero della naturalità del corso d'acqua, ma che, in ogni caso, comportano lavori 
(recupero di aree golenali, sistemazioni idraulico-forestali, ripristino di aree umide, 
etc.) 

• le misure di preparazione: si tratta delle misure di preannuncio e monitoraggio degli 
eventi (sistema di rilevamento, monitoraggio idropluviometrico, modelli di previsione 
meteo e valutazione degli effetti a terra), dei protocolli di gestione delle opere in 
fase di evento (opere modulabili quali dighe, scolmatori, casse con paratie mobili, 
etc.), dei piani di protezione civile atti a fronteggiare e mitigare i danni attesi durante 
l'evento e l'eventuale rischio residuo; 

• le misure di risposta e ripristino, con le quali si intendono essenzialmente quelle 
azioni di rianalisi post-evento al fine di valutare ed eventualmente rivedere e 
correggere le misure adottate. 

Secondo quanto detto precedentemente, l'individuazione delle misure di prevenzione e 
protezione sono di competenza dell'AdB Arno (UoM Arno), mentre le misure di 
preparazione sono di competenza di Regioni e Dipartimento nazionale di Protezione 
Civile. 
Per l'applicazione delle misure, il criterio proposto a scala di distretto è quello di 
individuare delle aree “omogenee” su cui applicare le misure. Le aree possono essere o 
l'intero bacino (nel caso di bacini di piccole/medie dimensioni con caratteristiche fisiche e 
di presenza di popolazione, beni ambientali, beni culturali ed attività produttive 
sufficientemente omogenee) o sottobacini e/o porzioni di bacino/aree specifiche 
individuate appunto sulla base delle loro peculiarità in termini di evento e di presenza di 
elementi a rischio. 
Per ogni area omogenea definita nel bacino dell'Arno sarà identificato lo schema 
esemplificativo di rappresentazione delle misure e per ogni categoria verrà elencato il 
numero di misure che è stato individuato. Quindi, in appositi schemi e tabelle, per ogni 
area omogenea, saranno definite le misure. Le misure specifiche dettagliano l'azione che 
andrà posta in essere nel contesto fisico ed antropico oggetto di pianificazione, secondo le 
peculiarità dell'area. 

Le aree omogenee del bacino dell’Arno 
Per quanto riguarda il bacino dell'Arno sono state individuate, con i criteri suddetti, sei aree 
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omogenee specifiche: 

1) Area appenninica; 

2) Val di Chiana; 

3) Medio Valdarno e area metropolitana; 

4) Val di Pesa; 

5) Sistema del Valdarno inferiore; 

6) Area tirrenica – bacini palustri Bientina-Fucecchio; 

7) Area tirrenica – Val d’Era; 

8) Area tirrenica – sistema idraulico costiero. 

 
Figura 1 – Suddivisione del bacino del fiume Arno in aree omogenee 

Le aree sono state identificate considerando prevalentemente le loro peculiarità fisico-
ambientali, ponendo particolare attenzione al tipo di risposta idraulica che presentano 
quando vengono sollecitate dagli scenari definiti nelle mappe di pericolosità. In secondo 
luogo sono stati considerati gli aspetti legati ai profili antropici e alla loro distribuzione 
(popolazione, valori culturali, beni ed attività economiche, modificazioni, etc.). Le aree, 
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seguendo l'impostazione oramai consolidata, sono state “tagliate” secondo i bacini 
afferenti ai corpi idrici e pertanto le informazioni sono direttamente associabili sia ai dati 
della direttiva “acque”, che ai dati più propriamente inerenti la direttiva “alluvioni” che sono 
stati elaborati e organizzati nel database trasmesso alla Commissione europea nel marzo 
di questo anno (reporting). 
Per ogni area, mediante il lavoro già concluso con la redazione delle mappe e dei dati 
relativi, sono disponibili quindi le informazioni relative a popolazione, beni ambientali, beni 
culturali ed attività produttive. Mediante questi dati è possibile quindi stabilire tramite 
opportune caratteristiche, il “peso” di ogni area (o porzione di essa) rispetto alle categorie 
fondamentali indicate in direttiva. Gli indicatori al momento considerati sono: 

• distribuzione delle aree a pericolosità; 

• popolazione in termini assoluti (numero e densità) e in termini relativi: questo 
permette di avere una identificazione generale alla scala dell'intera area ed, inoltre, 
consente di definire, mediante l'elaborazione dei dati sino alla scala della sezione 
censuaria, ulteriori sub-aree “a prevalenza urbana” e “a prevalenza rurale” a 
seconda che la loro densità di popolazione sia al di sopra o al di sotto di una certa 
soglia di ab/kmq; gli indicatori sono elaborati relativamente all'intera area (solo 
numero abitanti e densità) e relativamente alle aree a pericolosità; 

• distribuzione di aree protette (SIC, ZPS, etc.): il dato viene elaborato come 
superficie totale di area protetta rispetto alla pericolosità idraulica e come rapporto 
tra area protetta e area allagata; 

• distribuzione di beni culturali: numero di elementi classificati rispetto alle aree a 
pericolosità; un ulteriore indicatore è il numero di elementi rispetto alle aree a 
prevalenza urbana e rurale; 

• distribuzione attività economiche: anche in questo caso il dato viene rapportato alle 
aree a pericolosità; presenza e distribuzione di elementi quali IPPC. 

Ulteriori possibili caratteristiche sono: la presenza/diffusione di sistemi a rete, comprese le 
strade, presenza di aree a tutela paesaggistica, distribuzione opere idrauliche, stato e 
distribuzione dei corpi idrici. 
Per ogni area omogenea è possibile, sempre attraverso caratteristiche specifiche, 
identificare particolari contesti in cui prevalgono situazioni particolari da affrontare in 
maniera mirata. Ad esempio nell'area 3 “medio Valdarno ed area metropolitana” è chiaro 
che il perimetro urbano di Firenze è particolarmente vulnerabile al verificarsi di un certo 
tipo di evento, data l'alta concentrazione di popolazione e di beni culturali. Evidenziato tale 
contesto, è possibile identificare misure specifiche rivolte a fronteggiare i rischi per queste 
peculiarità. Situazione simile, sempre per l'area 3, può essere identificata per l'area 
metropolitana Prato-Pistoia ma con scenari di evento diversi, minore presenza di beni 
culturali e maggiore distribuzione di attività produttive. Anche in questo caso, una volta 
delineata l'area specifica, si possono identificare misure rivolte a fronteggiare tali 
caratteristiche. 
La procedura evidenziata permette pertanto di: 

• differenziare tra le aree omogenee le misure generali più appropriate; 

• stabilire mediante le diverse caratteristiche quali misure generali si possono 
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applicare all'intera area omogenea (ad esempio norme di governo del territorio) e 
quali invece sono tipiche di particolari contesti singolari (ad esempio applicazione 
della misura M23 “interventi alla scala locale” per il contesto urbano di Firenze); 

• indicare per ogni singola area la misura specifica applicabile (ad esempio: misura 
M23 “interventi alla scala locale” per il contesto urbano di Firenze, interventi di 
rialzamento delle spallette mediante argini rimovibili ed argini gonfiabili). 

Per ogni area omogenea, e/o peculiare, le misure specifiche fanno capo a: 

• misure esistenti riguardanti prevenzione, preparazione ed evento (ad esempio atti 
di governo del territorio rivolti alla diminuzione del rischio o alla minor produzione di 
deflusso, piani di protezione civile in atto, sistemi di monitoraggio esistenti e/o in 
fase di implementazione, etc.); 

• misure esistenti di tipo strutturale, ovvero la fase di protezione, quali interventi in 
corso di realizzazione o finanziati, o in ogni caso oggetto di pianificazione e 
programmazione esistente (opere in corso di realizzazione e completamento, opere 
previste da atti amministrativi e accordi di programma che ne regolino attuazione e 
finanziamento); 

• misure specifiche ex-novo, che si ritengono necessarie a fini del raggiungimento 
dell'obiettivo generale per l'area in oggetto. 

Per ogni misura specifica si indicano i tempi e i modi che si prevedono per l'attuazione. 
Per ogni area omogenea e/o area peculiare all'interno della precedente, viene definito il 
tipo di risultato che si intende ottenere con l'applicazione delle misure. Se possibile viene 
anche indicato il risultato stimato che si otterrebbe attraverso l'applicazione parziale delle 
misure o di gruppi di misure. 

Le mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni 
La Direttiva Alluvioni prevede che per ogni UoM siano realizzate nella scala più 
appropriata delle mappe della pericolosità da alluvione e mappe del rischio di alluvioni. 
Le mappe della pericolosità da alluvione contengono la perimetrazione delle aree 
geografiche che potrebbero essere interessate da alluvioni secondo i seguenti scenari: 

a) scarsa probabilità di alluvioni o scenari di eventi estremi; 

b) media probabilità di alluvioni (tempo di ritorno probabile ≥ cento anni); 

c) elevata probabilità di alluvioni, se opportuno. 

Per ciascuno di questi scenari dovranno essere necessariamente indicati anche i seguenti 
elementi: 

1) portata della piena; 

2) profondità o livello delle acque; 

3) se opportuno, velocità del flusso o flusso d'acqua considerato. 
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Le mappe del rischio di alluvioni dovranno invece indicare le potenziali conseguenze 
negative derivanti dalle alluvioni (nell'ambito dei 3 scenari di tempo di ritorno indicati per le 
mappe della pericolosità) espresse in termini di: 

a) numero indicativo degli abitanti potenzialmente interessati; 

b) tipo di attività economiche insistenti sull'area potenzialmente interessata; 

c) impianti industriali a rischio di incidente rilevante e impianti che rientrano nel registro 
integrato delle emissioni e dei trasferimenti di sostanze inquinanti (IPPC, E-PRTR) e aree 
protette; 

d) altre informazioni considerate utili dagli Stati membri, come l’indicazione delle aree in 
cui possono verificarsi alluvioni con elevato volume di sedimenti trasportati e colate 
detritiche e informazioni su altre notevoli fonti di inquinamento. 

A questo punto si pone l'obbligo di aprire una parentesi che faccia la fotografia delle 
norme in materia di difesa del suolo vigenti in Italia al momento dell'entrata in vigore della 
direttiva e del suo decreto di recepimento in parte accennate nel paragrafo che precede. È 
con il decreto legge 180 che, per la prima volta, viene indirizzata l’attività delle Autorità di 
bacino verso la redazione di uno specifico stralcio di piano diretto proprio all’assetto 
idrogeologico. Il decreto, sotto questo punto di vista, costituisce una novità assoluta poiché 
nel testo della Legge 183/89, non esisteva un riferimento specifico all’oggetto degli stralci 
di bacino. Il principale adempimento richiesto dal decreto fu l’adozione dei piani stralcio 
per l’assetto idrogeologico (PAI), redatti ai sensi della legge 183/89, che contenevano 
l’individuazione e la perimetrazione delle aree a pericolosità idraulica e contestualmente 
prevedevano l’apposizione di misure di salvaguardia per le stesse aree. Il PAI del bacino 
dell’Arno fu approvato con DPCM 6 maggio 2005. In realtà l'Autorità di bacino aveva già 
iniziato a studiare in maniera analitica i fenomeni alluvionali che interessano il sistema 
dell'Arno sin dai primi anni '90, allorché vennero identificati gli interventi ritenuti necessari 
per ridurre in maniera significativa il rischio di alluvione in tutto il bacino. Tali interventi 
sono indicati nel Piano Stralcio "rischio idraulico", che, a fronte di una complessa analisi 
modellistica tesa a ricostruire eventi significativi avvenuti nel passato, individuava le opere 
strategiche per impedire il ripetersi di alluvioni tipo quelle del 1966 e/o quelle del 1992. Il 
Piano Stralcio, emanato nel 1996, è stato definitivamente approvato con DPCM del 5 
novembre 1999. 
Le mappe di pericolosità e di rischio redatte per il bacino dell'Arno hanno pertanto preso 
origine dal quadro conoscitivo del PAI formatosi con l'approfondito e costante lavoro di 
indagine svolto dall'Autorità di bacino negli ultimi 15 anni. Si deve infatti tenere presente 
che il PAI dell'Arno è continuamente aggiornato in quanto fin dalla sua prima adozione è 
stata prevista proprio dalle norme di attuazione del Piano stesso una procedura per il suo 
aggiornamento. Ciò al fine di rendere il PAI uno strumento conoscitivo che riportasse con 
coerenza la conoscenza dell'effettivo stato di pericolosità dei luoghi conseguente o ad 
ulteriori studi o approfondimenti condotti o alla realizzazione di interventi di mitigazione del 
rischio o al verificarsi di eventi dannosi improvvisi. 
Infatti alla prima definizione delle aree a pericolosità, formalizzata con l'adozione del Piano 
nel novembre del 2004 hanno fatto seguito continui aggiornamenti svolti su proposta e in 
collaborazione con gli enti locali, che hanno garantito l'esistenza di un quadro conoscitivo 
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aggiornato ed in continua evoluzione, che tiene conto sia del costante approfondimento 
delle conoscenze che dell'effetto degli interventi di mitigazione progressivamente 
realizzati, che di ogni altro elemento di aggiornamento comunque rilevante. 
Per la predisposizione delle mappe, derivando le informazioni di queste dal quadro 
conoscitivo del PAI, è stato però necessario fissare un termine temporale di riferimento in 
quanto non sarebbe stato possibile procedere ad un continuo aggiornamento di tali mappe 
durante la predisposizione delle elaborazioni sul rischio richieste dalla direttiva entro le 
scadenze di legge. La scelta compiuta è stata quindi quella di definire le mappe della 
pericolosità e del rischio rapportate alle informazioni di Piano esistenti al 31 dicembre 
2012. 
Le modalità di analisi, portano alla perimetrazione di aree allagabili distinte in base a:  

• criterio di tipo modellistico (asta principale dell'Arno e suoi affluenti); la scala di 
restituzione delle informazioni è 1:10.000; 

• criterio di tipo storico-inventariale e geomorfologico (aree afferenti al reticolo minore 
e/o porzioni di aste in cui l'applicazione del criterio modellistico non era possibile in 
funzione della morfometria fluviale e/o della carenza di informazioni di base); in 
questo caso la scala di restituzione delle informazioni è 1:25.000. 

Le aree allagabili suddette sono pertanto coerenti tecnicamente (sia nelle modalità di 
acquisizione dei dati che nelle scale di restituzione) con quelle del PAI dell'Arno alla data 
del 31 dicembre 2012, ma differiscono nelle modalità di rappresentazione in quanto il PAI 
prevede una pericolosità secondo quattro diverse classi, mentre la direttiva "alluvioni" 
richiede una rappresentazione in tre classi basata sulla frequenza di accadimento.  
Un requisito fondamentale di cui si è tenuto in debito conto per la realizzazione del 
database geografico e quindi la realizzazione delle mappe, è quello di mantenere la 
coerenza tra direttiva "acque" e direttiva "alluvioni". Tale coerenza non può essere solo di 
tipo giuridico-amministrativo, ma anche di tipo tecnico, non ultimo proprio per 
l'organizzazione e la rappresentazione dei dati. In tale ottica abbiamo sviluppato una 
modalità di organizzazione dei dati che mantenesse la coerenza tra il reticolo di riferimento 
e i corpi idrici della direttiva 2000/60/CE. Come noto, l’elemento strategico fondamentale, 
alla base di tutto l’impianto definito dalla direttiva “acque”, è rappresentato dal corpo idrico. 
Questo elemento è, in sintesi, il tratto elementare minimo, con caratteristiche omogenee, 
su cui valutare le pressioni, stabilire gli impatti, definire lo stato di qualità chimica, 
ecologica ed ambientale, inquadrare gli obiettivi, delineare gli interventi e monitorarne 
l’efficacia. Rappresenta l’elemento su cui è concentrata tutta l’azione pianificatoria e 
programmatica per far sì che sia raggiunto o mantenuto lo stato di qualità buono. 
I corpi idrici sono tratti di reticolo idrografico, laghi, ma anche tratti di costa ed acque di 
transizione, definiti mediante una metodologia assai complessa, che presentano una loro 
realtà geografica e vengono rappresentati cartograficamente da linee, punti e poligoni 
definiti, con attributi e metadati rigorosi. La restituzione dei dati di ogni singolo corpo idrico 
o di un insieme di corpi idrici appartenenti ad un bacino o ad un insieme di bacini deve 
essere fatta con modelli e metodiche di restituzione cartografica digitale espressamente 
definiti secondo i criteri dettati dal sistema WISE (Water Information System for Europe). 
Essendo nella visione europea la direttiva “alluvioni” emanazione diretta della direttiva 
“acque” – per le quali viene infatti concepito un allineamento temporale negli adempimenti, 
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definendo la coincidenza di scadenze temporali tra il primo aggiornamento del Piano di 
Gestione delle Acque e la prima emanazione del Piano di Gestione delle Alluvioni - è 
evidente allo stato dei fatti un vicendevole scambio di azioni causa-effetto circa le 
problematiche rischio idraulico e qualità della risorsa riconducibili al medesimo corpo 
idrico. 
Le azioni che si esplicano nel ciclo delle acque e nel loro utilizzo, sono contestualizzate 
alla scala del bacino idrografico che è, appunto, lo spazio territoriale contenente l’insieme 
dei corpi idrici facenti parte del reticolo superficiale e delle acque sotterrane, così come 
definito nei principi della direttiva 2000/60/CE. Per costruire quindi una sinergia delle fasi 
di lavoro e per il continuo e proficuo scambio di informazioni e risultati tra le due direttive, 
la scelta è stata quella di individuare un “contenitore” comune in cui fosse possibile 
inserire e gestire tutto il quadro conoscitivo e la mole dei dati derivanti dai due impianti 
normativi, sotto l’aspetto quantitativo e qualitativo, cartografico e modellistico, statistico e 
di restituzione dati. 
Risulta chiaro, in prima istanza, che la primaria difficoltà nel cercare di associare i dati di 
competenza delle due direttive è rappresentata dal fatto che mentre per la direttiva 
“acque” le problematiche qualitative della risorsa, discendenti da pressioni, qualità ed 
azioni, si collegano direttamente ad un corpo idrico, individuato come elemento lineare 
monodimensionale, la pericolosità idraulica ed il rischio di alluvioni - ex direttiva 2007/60 - 
sono connessi ad un’attività di propagazione delle acque sul territorio, tradotta in una 
mappatura, che non potrà che essere rappresentata da informazioni areali bidimensionali. 
Ulteriore specificità è data dal fatto che i corpi idrici individuati possono anche non essere, 
o essere solo in parte, espressione di rischio idraulico in quanto la possibile allagabilità di 
un’area può dipendere in genere da più corsi d’acqua e non solo dal corpo idrico in 
essa presente. 
La soluzione individuata per superare le specificità appena illustrate è stata quella di 
associare numericamente e cartograficamente al corpo idrico un interbacino direttamente 
scolante in esso e il sottobacino di monte. Tale operazione permette di associare al tratto 
in questione un’area a collegamento “diretto” in cui eventuali azioni esplicano un 
effetto direttamente correlato al corpo idrico, ed un’area di monte nella quale eventuali 
azioni o cause hanno effetti sullo stesso corpo idrico. Questa soluzione permette di 
inquadrare tutte le problematiche e le informazioni inerenti alle due direttive in un 
medesimo “contenitore”, di consentire elaborazioni modellistiche e restituzioni 
cartografiche con la stessa codifica e, di fatto, di attuare l’interconnessione e 
l’interoperabilità tra le due direttive, le cui informazioni risultano quindi gestite nel 
medesimo database geografico. Tutto ciò naturalmente osservando i requisiti WISE 
richiesti dalle direttive. 
Come più volte ricordato la direttiva 2007/60/CE, prevede espressamente il coordinamento 
con la direttiva 2000/60/CE. Pertanto viene fatto esplicito riferimento al fatto che le 
informazioni derivanti dagli strumenti operativi previsti dalle due direttive, devono essere 
coerenti tra loro e devono consentire il riesame congiunto dei risultati raggiunti, tenendo 
conto anche degli obiettivi ambientali assegnati ai corpi idrici ai sensi della 2000/60. 
Appare pertanto molto utile che, una volta definiti pericolosità e rischio idraulico sul 
territorio, sia possibile effettuare una stima dei risultati ottenuti anche a livello di corpo 
idrico di cui alla direttiva 2000/60/CE. Ovviamente, visto che le elaborazioni previste dalla 



 

18

2007/60 interesseranno anche ambiti fluviali non codificati come corpi idrici, è opportuno 
procedere alla definizione dei bacini sottesi a questi ultimi, in modo da riferire le varie 
elaborazioni su pericolosità e rischio idraulico a tali ambiti e creare una relazione diretta tra 
i due strumenti di pianificazione. 
In particolare, con riferimento sia all’aggiornamento del Piano di Gestione delle Acque che 
alla predisposizione del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni, appare evidente come sia 
importante definire, per ogni corpo idrico, sia il bacino a drenaggio diretto, in modo da 
considerare gli effetti diretti dei vari fenomeni esaminati, che l’intero bacino a monte del 
suo punto di chiusura, in modo da poter effettuare stime cumulate dei parametri 
considerati. 

La pericolosità e le tipologie degli eventi alluvionali considerati 

I dati elaborati prima per il piano stralcio "rischio idraulico", quindi per il "Piano 
Straordinario" e poi il PAI, ci consentono di definire con sufficiente chiarezza quali sono le 
problematiche che si verificano a scala di bacino e di indicare la tipologia di eventi di tipo 
alluvionale che lo possono colpire. Sostanzialmente abbiamo tre diverse tipologie: 

• alluvioni fluviali (fluvial flooding) che caratterizzano buona parte dei fondovalle 
alluvionali dell'asta principale e dei suoi affluenti; 

• alluvioni costiere (sea water) che investono parzialmente la stretta striscia di costa 
afferente al bacino dell'Arno; 

• alluvioni dovute ad eventi localizzati e di forte intensità (flash flood) che 
caratterizzano alcuni sottobacini nelle porzioni collinari del bacino. 

Localmente si possono saltuariamente verificare allagamenti dovute a piogge intense 
(pluvial flooding), mentre non si hanno riscontri di allagamenti dovuti a risalita di acque 
sotterranee (groundwater). 
Ai fini della definizione della pericolosità ai sensi di direttiva e decreto di recepimento, sono 
state considerate le prime due categorie. La propensione al verificarsi ad eventi tipo flash 
flood è stata indagata nell'intero bacino attraverso un metodo originale sviluppato dalla 
segreteria tecnica e messo a disposizione come quadro conoscitivo unitamente alla 
probabilità di innesco di fenomeni franosi di neoformazione (colate, debris flow, 
scivolamenti traslazionali, etc. Tali risultati potranno essere utilizzati in ogni caso al fini 
della stesura del piano di gestione. 
La definizione delle aree allagabili per eventi fluviali nel bacino dell'Arno è stata realizzata 
utilizzando le metodologie già collaudate nel PAI, ed ovvero il criterio storico-
inventariale/geomorfologico (scala 1:25.000) e il criterio modellistico (scala 1:10.000). 
Attraverso la verifica, l'aggiornamento e l'elaborazione dei dati del PAI sono state ottenute 
le mappe di pericolosità secondo i requisiti richiesti da direttiva e decreto. 
I metodi di indagine richiamati non tengono conto dello stato delle eventuali strutture di 
difesa esistenti con particolare riferimento alle strutture arginali. Come è ben noto, allo 
stato attuale delle conoscenze, è oltremodo problematico inserire in analisi di tipo 
modellistico idraulico parametri inerenti i possibili scenari di rottura di strutture in terra ed 
in muratura. Ciò è particolarmente difficoltoso se si procede alla determinazione delle 
possibili aree allagabili alla scala di bacini delle dimensioni dell'Arno o maggiori. In questa 
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fase, seguendo oltretutto le indicazioni del Ministero dell'Ambiente contenute negli 
"Indirizzi operativi per l’ attuazione della direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione ed 
alla gestione dei rischi da alluvioni con riferimento alla predisposizione delle mappe della 
pericolosità e del rischio di alluvioni", pubblicate sul sito del Ministero nell'aprile di questo 
anno, si è ritenuto opportuno non sviluppare appieno tale problematica, che sarà 
comunque oggetto di analisi nella fase di elaborazione del piano di gestione, dove si è 
ritenuto di dover sviluppare delle indagini specifiche per tale problematica all’interno di una 
sezione appositamente dedicata allea criticità del sistema arginale. 

La pericolosità dovuta ad alluvioni fluviali 

Come evidenziato nel "Piano di lavoro per il completamento delle attività" inerente la Unit 
of Management Arno, presentato al Comitato Tecnico nella seduta del 13 luglio 2012 e al 
Comitato Istituzionale nella seduta del 18 luglio 2012, lo strumento di base per la 
determinazione delle mappe di pericolosità e rischio alluvioni è stato il PAI del bacino 
dell'Arno. Tale impostazione è condivisa alla scala dell'intera nazione e riaffermata negli 
indirizzi operativi per l'attuazione della direttiva precedentemente citati. Inoltre questo è 
stato oltremodo condiviso nell'attività di coordinamento, svolta alla scala del distretto 
dell'Appennino settentrionale e dei distretti limitrofi. 
Questa Autorità ha scelto di procedere alla fase di realizzazione delle mappe di 
pericolosità e rischio, partendo dalla individuazione di un bacino pilota su cui applicare le 
metodologie individuate (sia di tipo modellistico ex-novo, che di trasposizione dei dati 
esistenti di pericolosità e rischio dei PAI secondo i requisiti richiesti dalla direttiva), e 
quindi, successivamente, estenderle all’intero bacino dell’Arno. Come bacino pilota è stato 
individuato quello dell'Ombrone Pistoiese. 
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Figura 2 – Ubicazione del bacino del fiume Ombrone Pistoiese all’interno del bacino del fiume Arno. 

Il fiume Ombrone Pistoiese è un affluente in riva destra dell’Arno, nel quale si immette 
dopo l’area metropolitana di Firenze, subito a valle dell’abitato di Signa, e presenta un 
bacino idrografico di circa 490 kmq. L’Ombrone nasce dal rilievo montuoso dell’Appennino 
Pistoiese e si sviluppa, con una ampia valle sostanzialmente pianeggiante, fino a 
raggiungere il tratto fiorentino dell’Arno. Il fondovalle si presenta densamente urbanizzato 
e con una dinamica idrologica ed idraulica assai complessa, derivante da un reticolo 
fortemente dipendente sia dalle vicende geologiche che dai fatti storici di cui è stato 
oggetto nei secoli. Al reticolo principale, importante per dimensioni e magnitudo degli 
eventi di piena, si sovrappone e si inserisce un capillare sistema di cosiddette “acque 
basse”, canali ed opere di bonifica, gore e derivazioni. La complessità idraulica del bacino 
e la forte pressione causata dalla rilevante espansione economica ed urbanistica presente 
in questo fondovalle ha reso particolarmente problematica l’omogenea ricostruzione degli 
scenari di rischio alluvionale nel bacino di tale affluente dell’Arno. 
L’area del bacino del fiume Ombrone negli studi a supporto della redazione del PAI, è 
stata indagata per la maggior parte attraverso la metodologia di elaborazione analitica da 
cui sono derivati stralci cartografici alla scala di dettaglio. 



 

21

 
Figura 3 – Pericolosità idraulica ai sensi della Direttiva 2007/60/CE del bacino del fiume Ombrone Pistoiese. 

Cogliendo l'occasione fornita dalla direttiva e dalla concomitante revisione in essere del 
PAI, è stato quindi sviluppato un percorso metodologico di approfondimento conoscitivo e 
di sperimentazione nel bacino in oggetto. In altre parole, l’occasione fornita dall’avere già 
impostato una revisione degli attuali strumenti di definizione della pericolosità idraulica in 
un importante sottobacino dell’Arno, ha dato modo di testare l’utilizzo dei metodi e delle 
conoscenze già in uso in rapporto al nuovo impianto normativo e tecnico definito in sede 
europea; ancora, ha dato la possibilità di poter ulteriormente verificare l’affidabilità dei 
modelli predisposti e di sviluppare nuove soluzioni progettuali, che tengano conto di altri 
scenari (come il cambiamento climatico) o di ulteriori parametri di maggior dettaglio, quali 
la velocità e il trasporto solido. 
Si è così definito un percorso di lavoro in cui l’aggiornamento del PAI Ombrone ha 
rappresentato non solo un punto di arrivo, peraltro importantissimo, ma un punto di 
passaggio, un bacino pilota appunto, nel quale orientare la realizzazione di strumenti, quali 
le mappe di pericolosità e rischio, nell’impostazione di base, nelle elaborazione e nei dati 
utilizzati, a soddisfare gli obblighi richiesti dalle direttive comunitarie e gli obiettivi nelle 
stesse individuati. 
Lo schema metodologico sviluppato per il bacino pilota nasce dalla fase di coordinamento 
e confronto che è stata sviluppata sia a livello distrettuale (con le Regioni e le Autorità di 
Bacino facenti parte del distretto dell’Appennino Settentrionale), sia con il coordinamento 
interdistrettuale con le altre Autorità di bacino nazionali responsabili del coordinamento 
negli altri distretti. 
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Il confronto avuto tra le Regioni e l’Adb Arno è servito ad elaborare dei criteri minimi, 
omogenei alla scala del distretto, sui quali impostare, da parte di ogni singola unità di 
gestione, le eventuali attività da sviluppare con particolare riferimento alla redazione delle 
mappe di pericolosità e rischio. 
I criteri di base esplicitati negli incontri, validi alla scala distrettuale sono i seguenti: 
1) valorizzazione del lavoro già svolto per la definizione della pericolosità nei PAI: le aree 
definite nei PAI rappresentano il livello minimo sufficiente sul quale, se ritenuto necessario, 
dalle autorità e Regioni competenti territorialmente e alla scala del singolo bacino e/o della 
unità di gestione, procedere per l’eventuale perimetrazione di nuove aree; i criteri con cui 
sono state definite le classi di pericolosità dei PAI (mediante modello idraulico, criterio 
geomorfologico, storico-inventariale) sono validi, sulla base delle determinazioni svolte 
dalle autorità e Regioni competenti territorialmente, anche per la redazione delle mappe di 
pericolosità (e successivamente rischio) per il Piano di gestione; alla scala del singolo 
bacino ed in base alle caratteristiche di quest’ultimo, se ritenuto necessario, si può 
provvedere ad eventuali aggiornamenti o sviluppi; 
2) adeguamento delle mappe di pericolosità ai requisiti del d .lgs. 49/2010 e della direttiva 
2007/60/CE: per adeguamento minimo necessario si intendono le eventuali operazioni di 
adeguamento delle classi di pericolosità definite nei PAI (vedi punto precedente) ai 
requisiti richiesti e la realizzazione ex-novo delle mappe di rischio; 
3) definizione di eventuali nuove aree (non presenti nei PAI) per cui procedere alla 
definizione della pericolosità e del rischio: i criteri di definizione delle eventuali nuove aree 
devono essere coerenti alla scala del singolo bacino con le aree già oggetto di 
perimetrazione nei PAI (vedi punto 1); stante l’estrema eterogeneità, sia in termini 
fisiografici che di risposta idraulica, dei bacini del distretto, non appare possibile definire 
dei criteri tecnici di scelta omogenei, validi per tutti, per l'eventuale definizione di nuove 
aree da mappare; tali criteri dovranno essere identificati alla scala locale in base alle 
peculiarità di ogni bacino (fisiche, idrologiche, etc.) anche in considerazione della 
presenza di popolazione ed insediamenti a rischio; 
4) fermo restando quanto stabilito al punto di cui sopra per la definizione delle aree a 
pericolosità: si ritiene invece che per la determinazione del rischio sia possibile definire 
criteri di base omogenei e validi per l’intero distretto. 

Quanto sopra rappresenta pertanto la base comune su cui ogni unità di gestione ha 
attuato la propria attività per i bacini di competenza. Appare evidente la necessità, comune 
a tutti nel distretto, di mantenere la massima coerenza possibile delle mappe di 
pericolosità e rischio “alluvioni” con i PAI vigenti, e quindi attuare attività di revisione ed 
aggiornamento delle mappe esistenti, affrontando la perimetrazione nuove aree 
eventualmente nelle situazioni in cui si ritiene necessario approfondire il quadro 
conoscitivo esistente, anche in seguito al verificarsi di eventi non prima documentati. 
Per quanto attiene il PAI dell'Arno con particolare riferimento alla parte idraulica, si deve 
ricordare che questo è uno strumento in continua evoluzione ed aggiornamento. Dalla 
prima realizzazione che ha avuto la sua ufficializzazione con il DPCM del 26 maggio 2005 
ci sono stati molteplici aggiornamenti sia a livello locale che di sottobacino. Infatti le norme 
di attuazione del PAI prevedono che sia possibile l'analisi e l'eventuale modifica delle aree 
a pericolosità attraverso due meccanismi: 
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• dietro richiesta delle amministrazioni comunali nell'ambito della revisione dei propri 
strumenti urbanistici, qualora con proprie indagini abbiano svolto analisi di maggiore 
dettaglio o siano state realizzate opere che hanno condotto ad una riduzione della 
pericolosità; 

• direttamente dall'AdB, come nel caso del bacino pilota dell'Ombrone. 

Le modifiche vengono attuate con il supporto e la verifica tecnica di questa AdB, quindi 
vengono approvate in Comitato Tecnico e ratificate con decreto del Segretario Generale. 
Dal 2005 sono stati apportati vari aggiornamenti della pericolosità che hanno interessato in 
maniera particolare le aree di fondovalle dell'asta principale e degli affluenti. 
Poiché sia la direttiva che il decreto di recepimento richiedono, per ciò che concerne la 
pericolosità, l'individuazione di tre scenari di riferimento (alta, media e bassa probabilità di 
inondazione), uno dei primi problemi è stato quello di individuare i possibili scenari senza 
perdere la coerenza tecnica con il PAI. Infatti il PAI dell'Arno prevede per la pericolosità 
quattro scenari di frequenza (30, 100, 200 e 500 anni), a cui si sovrappongono indicazioni 
in merito al battente atteso (superiore od inferiore a 30 centimetri) per gli scenari più 
frequenti (30 e 100 anni di tempo di ritorno). La sperimentazione compiuta per il bacino 
dell'Ombrone, oltre ad aggiornare il PAI per l'area in questione come già detto, ci ha 
aiutato ad individuare gli scenari sui quali costruire le mappe per la direttiva e il decreto. 
Gli scenari prescelti, fisicamente più rispondenti alle caratteristiche del bacino, sono 
pertanto quelli relativi a: 

• alluvioni frequenti (elevata probabilità di accadimento): tempo di ritorno fino a 30 
anni; 

• alluvioni poco frequenti (media probabilità di accadimento): tempo di ritorno 
compreso tra 30 e 200 anni; 

• alluvioni rare (bassa probabilità di accadimento): tempo di ritorno superiore a 200 
anni. 

Considerando che il PAI dell'Arno, come indicato in precedenza, è uno strumento in 
continua evoluzione in collaborazione con le amministrazioni comunali ricadenti nel 
bacino, è stata cura di questa AdB stabilire una data di riferimento ultima per la 
trasposizione delle informazioni nelle mappe di pericolosità di direttiva e decreto. Ciò è 
ovviamente stato necessario al fine di affrontare con un quadro di pericolosità definito e 
non mutevole la successiva fase di perimetrazione del rischio. Pertanto la coerenza 
tecnica di base tra le mappe di pericolosità idraulica del PAI e quelle di direttiva e decreto 
è assicurata alla data del 31 dicembre 2012. Successive modifiche alle pericolosità del 
PAI, che stante le norme di attuazione vigenti possono essere in ogni caso apportate, non 
sono state inserite nelle mappe di pericolosità di direttiva e decreto. Sarà cura di questa 
AdB provvedere, almeno prima della emanazione del piano di gestione (2015), ad un 
aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio, al fine di ristabilirne la coerenza con 
le eventuali modifiche al PAI nel frattempo eventualmente intercorse. 

Metodologie storico-inventariali e geomorfologiche 
L'applicazione di metodi di tipo modellistico per la determinazione della pericolosità 
idraulica non sempre è possibile. Specialmente nelle porzioni collinari delle aste fluviali o 
degli affluenti, in cui ancora non è completo il passaggio tra tratti montani e fondovalle 
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alluvionale, ma anche nei territori pianeggianti interessati da molteplici opere idrauliche e 
di bonifica, è tecnicamente estremamente difficoltoso procedere con un approccio di tipo 
modellistico che fornisca risposte coerenti ed accettabili. La carenza e l'inadeguatezza 
delle informazioni di base, i caratteri morfometrici critici, l'elevata complessità del reticolo 
concorrono ad aumentare l'incertezza che già è rilevante in qualsiasi applicazione di tipo 
modellistico. 
Partendo da questa constatazione, nel PAI dell'Arno in talune porzioni di bacini (aste 
fluviali facenti parte del reticolo secondario o tratti dei corsi d'acqua anche principali ma 
posti o nelle porzioni collinari e montane, o particolarmente complessi per forte azione di 
bonifica idraulica) la perimetrazione delle aree oggetto di pericolosità idraulica è avvenuta 
tramite criterio storico-inventariale e geomorfologico. 
Con il PAI si è proceduto all’individuazione e perimetrazione delle aree suddette,riferite a 
quattro classi di pericolosità idraulica. I criteri per la perimetrazione sono, come detto, di 
ordine geomorfologico e storico-inventariale. 
La documentazione utilizzata a supporto dell’indagine comprende: 

1. la cartografia allegata al Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 5 
novembre 1999, Approvazione del Piano Stralcio relativo alla riduzione del Rischio 
Idraulico del bacino del fiume Arno, che individua le aree soggette ad inondazioni 
ricorrenti od eccezionali, sulla base degli eventi significativi verificatisi nel periodo 
1966-1999. In tale cartografia risultano distinguibili in particolare: 

a) aree soggette ad inondazione eccezionale; 
b) aree soggette ad inondazione ricorrente; 
c) aree interessate da inondazioni durante gli eventi alluvionali degli anni 1991, 

1992, 1993, 

2. la documentazione relativa all’adozione delle misure di salvaguardia per le aree a 
pericolosità idraulica molto elevata individuate e perimetrate nel Piano straordinario 
per la rimozione delle situazioni a rischio idrogeologico più alto nel bacino del fiume 
Arno. In particolare vengono distinte: 

a) aree a pericolosità idraulica molto elevata (P.I.4); 
b) aree a rischio idraulico per le quali e’ stato dichiarato lo stato di emergenza 

ai sensi dell’art.5 L. 24/2/92 n.225 (P.I.4); 
c) aree investite dagli eventi del 1998 e del 1999 (P.I.4); 
d) aree alle quali e’ esteso quanto previsto dalla delibera del Consiglio 

Regionale della Toscana n. 230/94 per l’ambito definito "B" della stessa. 
(B.I.); 

e) aree di ristagno. 

Per la realizzazione delle mappe di pericolosità ai fini della direttiva e del decreto di 
recepimento si è provveduto a rielaborare le informazioni del PAI, che al 31 dicembre 
2012 erano ancora delimitate con il criterio storico-inventariale e geomorfologico sopra 
indicato, secondo i requisiti richiesti. In pratica sono state accorpate in un unica 
aggregazione. le classi del PAI aventi tempo di ritorno tra 30 e 200 anni. In tale modo si 
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sono ottenute le pericolosità secondo i tre scenari prescelti. Le fasce di pericolosità 
ottenute sono quindi del tutto coerenti, alla data del 31 dicembre 2012, con le pericolosità 
descritte nel PAI ma sono solo rappresentate in maniera diversa. 
Le aree a pericolosità che risultano delimitate secondo il criterio storico inventariale e 
geomorfologico hanno una superficie totale di circa 980 kmq e rappresentano circa il 48% 
del totale delle aree allagabili totali. La scala di rappresentazione massima di tali aree è 
1:25:000. 

L'analisi degli eventi dovuti ad inondazioni marine 

Questa analisi è stata svolta con il supporto della Regione Toscana. Il tratto di costa 
ricadente, come competenza, nel bacino nazionale del fiume Arno comprende un tratto di 
costa che va dalla confluenza in mare del Canale Scolmatore a sud, fino alla foce del 
Fiume Morto a nord. Il tratto considerato presenta uno sviluppo di circa 18 chilometri. 
Alla luce delle importanti analisi che ha compiuto negli ultimi anni la Regione Toscana per 
l'intera costa ricadente nel proprio territorio, compresa quella geograficamente attribuita 
all'Arno, questa AdB ha ritenuto di non compiere ulteriori indagini sulla pericolosità di 
inondazioni marine. Questo anche con lo scopo di assicurare una continuità di analisi e di 
coerenza tecnica con l'intera costa toscana. Questo inoltre segue sia gli indirizzi dati in 
merito nelle riunioni di coordinamento a livello di distretto dell'Appennino Settentrionale, 
dove più volte è stata evidenziata l'opportunità di avvalersi delle competenze e delle 
indagini svolte dalle Regioni. Inoltre questo segue anche le indicazioni contenute negli 
"Indirizzi operativi..." del Ministero dove si propone di valutare la pericolosità da 
inondazioni marine sulla base delle perimetrazioni già individuate in specifici ambiti 
territoriali (AdB o Regioni). 
Lo studio della Regione Toscana a cui si è fatto riferimento per la determinazione della 
pericolosità da inondazioni marine, è la "Individuazione delle aree a pericolosità" realizzata 
nel 2007 nell'ambito dello "Studio e ricerca per l’implementazione del quadro conoscitivo 
della costa toscana nell’ambito del Piano Regionale di Gestione integrata della Costa". Qui 
di seguito sono riportati in sintesi gli aspetti principali dell'elaborazione. 
Per area di pericolosità si intende la porzione di territorio interessata dagli eventi 
meteomarini estremi, riferiti ad un tempo di ritorno pari a 50 anni. Per la definizione delle 
aree di pericolosità sono stati utilizzati i seguenti dati di partenza, frutto delle attività di 
rilievo diretto e di elaborazioni modellistiche svolte nell’ambito dello studio: 

• linea di riva attuale; 

• linea di riva in evoluzione; 
• altezza della risalita dell’onda associata ad un evento meteomarino di periodo di 

ritorno cinquantennale. 
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Figura 4 – Area di costa di ricadente nel bacino del fiume Arno potenzialmente interessata da eventi 
meteomarini estremi con Tr = 50 anni. 

Il rilievo della linea di riva fa riferimento a dati del 2005. Nelle elaborazioni modellistiche 
sono stati considerati sia i valori di set-up che di run-up. Inoltre sono state sviluppate 
apposite sezioni batimetriche necessarie ai fini modellistici, oltre che del DTM ricavato 
dalla C.T.R. scala 1:10.000. Ulteriori informazioni rispetto ai dati indicati possono essere 
ricavati direttamente dai documenti regionali sopra citati. 
Nella figura 4 è rappresentata, per il tratto di competenza del bacino dell'Arno, l'area 
potenzialmente interessata da eventi di inondazione marina con tempo di ritorno 50 anni; 
la rappresentazione dei dati elaborati è alla scala 1:10.000. Il tratto interessato da 
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inondazioni Tr=50 corrisponde al limite del run-up. Per tale tratto nella cartografia della 
pericolosità è stata assunta una classe di pericolosità elevata (PI3). 

La mappa di sintesi della pericolosità idraulica 

Nella figura 5 viene rappresentata la pericolosità idraulica ricavata ai sensi della direttiva e 
del decreto di recepimento. La scala di rappresentazione massima delle informazioni è 
1:25.000. Il progetto web-gis di visualizzazione delle mappe di pericolosità e rischio 
pertanto è impostato su tale scala massima. Tuttavia le informazioni di base per le aree a 
pericolosità fluviale oggetto di modellazione e per le aree di costa sono alla scala 
1:10.000. Per le aree a pericolosità fluviale perimetrate con criterio storico-inventariale 
invece i dati di base sono restituibili alla scala 1:25.000. 

 
Figura 5 – Mappa della pericolosità idraulica redatta ai sensi della Direttiva 2007/60/CE del bacino dell’Arno. 
La tabella seguente indica la ripartizione delle superfici interessate da pericolosità fluviale 
e da inondazione marina che interessano il bacino dell'Arno. 

Pericolosità Kmq 

Pericolosità fluviale PI1 792,84 

Pericolosità fluviale PI2 813,12 
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Pericolosità fluviale PI3 454,20 

Pericolosità marina PI3 2,41 

Tabella 2 – Ripartizione delle superfici interessate da pericolosità fluviale e inondazione marina del bacino 
dell’Arno. 

2. Inquadramento normativo e pianificatorio 
Nel procedimento di VAS si pone la necessità di considerare il quadro normativo e 
pianificatorio esistente in cui il PGRA si va ad inserire. 
Per ciò che concerne la normativa di carattere nazionale e comunitario si rinvia a quanto 
descritto ed argomentato nella parte introduttiva del presente rapporto; in questo paragrafo 
invece saranno riportati ed analizzati i provvedimenti normativi ed i piani con specifico 
riferimento al livello regionale, provinciale e comunale. 
La pianificazione regionale di riferimento per la UoM del fiume Arno è quella della Regione 
Toscana e della Regione Umbria e il PGRA, contenendo il quadro conoscitivo della 
pericolosità e del rischio idrogeologico e le misure per la sua gestione, va ad inserirsi 
nell'ambito della disciplina attinente al governo del territorio e alla gestione di protezione 
civile. 
Gli strumenti legati alla pianificazione territoriale ed urbanistica da analizzare sono in 
primo luogo il Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) della Regione Toscana e il 
corrispondente piano della Regione Umbria denominato, Piano Urbanistico Territoriale 
(PUT). In successione i Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale (PTCP). Per una 
più chiara ed organica trattazione si procederà ad illustrare prima gli strumenti territoriali 
della Regione Toscana e in seguito quelli della Regione Umbria. 

REGIONE TOSCANA 

Programma Regionale di Sviluppo (PRS) 2011 - 2015 
Il Programma Regionale di Sviluppo (PRS) è lo strumento orientativo delle politiche 
regionali per l'intera legislatura. In esso sono indicate le strategie economiche, sociali, 
culturali, territoriali e ambientali della Regione Toscana. Il Programma Regionale di 
Sviluppo 2011 - 2015 è stato approvato dal Consiglio regionale con Risoluzione 29 giugno 
2011, n. 49. 

Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014 - 2020 
La Regione Toscana, con Delibera di Giunta Regionale n. 616 del 21/7/2014, ha 
approvato la Proposta del Programma di Sviluppo Rurale (PSR) 2014-2020. Tale proposta 
di PSR 2014-2020, frutto di un percorso partecipativo attivato dalla Regione con le 
istituzioni e il partenariato socio-economico del mondo agricolo e agroindustriale, è stata 
trasmessa il 22 luglio 2014 alla Commissione Europea che ha a disposizione tre mesi per 
formulare eventuali osservazioni o integrazioni. La proposta del PSR 2014-2020 è stata 
elaborata sulla base dei regolamenti dell'Unione Europea che, in coerenza con gli obiettivi 
di Europa 2020, vincolano e orientano l'attività di programmazione. 
La proposta di Programma è accompagnata dal Rapporto di Valutazione ex ante, redatto, 
ai sensi della normativa comunitaria, a cura del valutatore indipendente. La strategia di 
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intervento regionale nel settore agricolo e di sviluppo rurale è articolata secondo le sei 
priorità indicate dall'Unione Europea con il Reg. UE n. 1305/13 e prevede l'attivazione di 
un mix di misure e di interventi mirati al raggiungimento degli obiettivi di crescita della 
competitività del settore agricolo, di sviluppo delle zone rurali e di salvaguardia 
dell'ambiente e del paesaggio. 

Legge regionale Toscana 3 gennaio 2005, n. 1 e Legge regionale Toscana 10 
novembre 2014, n. 65 Norme per il governo del territorio 
La nuova legge regionale urbanistica "Norme per il governo del territorio" è stata 
approvata dal Consiglio regionale dopo nove anni dall'entrata in vigore della legge 
regionale 1/2005 e proprio dall'esperienza applicativa della precedente legge ha tratto 
spunto per caratterizzare una nuova impostazione del governo del territorio. Le nuove 
norme infatti si pongono come principali obiettivi quelli di valorizzare il patrimonio 
territoriale e paesaggistico per uno sviluppo regionale sostenibile e durevole, di 
contrastare il consumo di suolo promuovendo il ruolo multifunzionale del territorio rurale e 
di sviluppare la partecipazione come componente ordinaria delle procedure di formazione 
dei piani. 

Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) – Regione Toscana 
Approvato con deliberazione del Consiglio Regionale n. 72 del 24 luglio 2007 ed integrato 
per la disciplina paesaggistica ai sensi dell'art. 143 del decreto legislativo n. 42 del 22 
gennaio 2004 (Codice dei beni culturali e del paesaggio) e art. 33 della legge regionale n. 
1 del 3 gennaio 2005 con la deliberazione del Consiglio Regionale del 2 luglio 2014, n. 58 
che sostituisce la precedente implementazione paesaggistica del PIT adottata con 
deliberazione del Consiglio Regionale del 16 giugno 2009, n. 32. 
Il nuovo PIT non è qualificabile come un mero aggiornamento del precedente ma un 
ripensamento complessivo dello stesso con obiettivi, strumenti e metodi diversi. Il Piano 
ha una valenza costitutiva ed una funzionalità strategica. Tutto questo si inserisce in un 
perfezionamento progressivo del processo di convergenza tra gli strumenti della 
programmazione dello sviluppo e quelli del governo del territorio, che hanno nella 
sostenibilità ambientale il denominatore comune. 
Il PIT definisce una serie di “sistemi funzionali” con i quali sintonizza il perseguimento dei 
propri metaobiettivi e dunque il proprio specifico disegno territoriale, garantendo al 
contempo la propria connessione col PRS. I metaobiettivi del Pit - come già detto - hanno 
dunque questa duplice valenza, statutaria e strategica, normativa e propositiva. Indicano, 
in sostanza, cosa e quando “si può” fare nell'utilizzo delle risorse del territorio in funzione 
dei beni e dei valori che quel patrimonio, in via anche potenziale, racchiude. 
Tra i metaobiettivi che il PIT si prefigge, per quello che qui interessa, si evidenzia il 1° 
metaobiettivo dal titolo Integrare e qualificare la Toscana come “città policentrica” attorno 
ad uno “statuto” condiviso. Da esso discende il 4° obiettivo conseguente indicato nel 
sostenere la qualità della e nella “città toscana”. In una chiave di lettura complessiva la 
“città toscana” si prevede che debba giocare un ruolo innovativo e dunque attrattivo. 
Soprattutto, nel suo insieme urbano e rurale, la “città toscana” deve stimolare la propria 
creatività nella ricerca di una qualità che investa la totalità delle sue componenti territoriali 
e insediative. Adottando, per queste ultime, stili edificatori, manutentivi e abitativi 
caratterizzati da una specifica attenzione ai fattori e alle implicazioni ambientali, e in 
particolare a quelli connessi all’uso e al trattamento dell’energia, dell’acqua e dei rifiuti. E 
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assicurando comunque, nel reticolo delle città toscane, la permanenza, la tutela e il 
rafforzamento del suo intreccio con la continuità e la biodiversità delle reti naturali 
rappresentate dai molteplici corridoi ecologici che connettono e attraversano gli 
insediamenti urbani della Toscana, costituendone un fattore essenziale di qualità da 
preservare, potenziare e valorizzare. In tale prospettiva riveste particolare rilievo il sistema 
integrato della difesa del suolo, costituito dalla correlazione tra pianificazione territoriale e 
pianificazione di bacino, per prevenire i rischi idraulici, idrogeologici e geomorfologici, 
mediante interventi coerenti alle esigenze qualitative prospettate. 
Si evidenzia inoltre anche il 3° metaobiettivo del PIT che consiste nel Conservare il valore 
del patrimonio territoriale della Toscana, da intendersi come patrimonio ambientale, 
paesaggistico, economico e culturale della società toscana e al contempo fattore 
costitutivo, patrimoniale, del capitale sociale della realtà regionale. 
Con la deliberazione del 16 giugno 2009, n. 32, il Consiglio regionale ha adottato 
l'implementazione del piano di indirizzo territoriale “PIT” per la disciplina paesaggistica. 
Successivamente all'adozione di altri atti di concerto con il Ministero per i beni e le attività 
culturali si è riproposta la necessità di procedere alla revisione ed integrazione dei 
contenuti paesaggistici del PIT. Pertanto il Consiglio regionale con la deliberazione del 2 
luglio 2014, n. 58 adotta una nuova integrazione paesaggistica del PIT che sostituisce la 
precedente disciplina paesaggistica adottata con deliberazione del Consiglio regionale 16 
giugno 2009, n. 32. La scelta di redigere il Piano paesaggistico della Toscana come 
integrazione del Piano di Indirizzo Territoriale ha comportato una rivisitazione della parte 
statutaria del PIT vigente. Le invarianti strutturali già presenti nel PIT sono state quindi 
riformulate per renderle in grado di descrivere le basi strutturali del paesaggio, il 
“patrimonio” territoriale toscano, quale esito della costruzione di lunga durata di un 
equilibrio fra natura e cultura. 
Sulla base di quanto previsto dal Codice dei beni culturali il Piano Paesaggistico riconosce 
gli aspetti, i caratteri peculiari e le caratteristiche paesaggistiche del territorio regionale, e 
ne delimita i relativi ambiti, in riferimento ai quali predisporre specifiche normative d’uso ed 
adeguati obiettivi di qualità. 
Per l'individuazione degli ambiti sono stati valutati congiuntamente i seguenti elementi: i 
sistemi idro-geomorfologici, i caratteri eco-sistemici, la struttura insediativa e 
infrastrutturale di lunga durata, i caratteri del territorio rurale, i grandi orizzonti percettivi, il 
senso di appartenenza della società insediata, i sistemi socio-economici locali e le 
dinamiche insediative e le forme dell'intercomunalità. Con la valutazione ragionata di 
questi diversi elementi, finalizzata a una loro sintesi, il Piano ha portato infine 
all'individuazione dei 20 Ambiti. 
Il Piano asserisce che il modello diffuso che, nella contemporaneità, ha usato il territorio 
per una industrializzazione e urbanizzazione indiscriminata rispetto ai caratteri dei luoghi si 
è dimostrato perdente, in quanto teso a danneggiare irreversibilmente un fattore di 
competitività decisivo per la regione nel suo insieme. La nuova strategia per il territorio 
ritiene invece che la scommessa vincente, per la Toscana, sia quella di valorizzare i propri 
punti di forza specifici, a partire in questo caso dalla qualità del proprio territorio e 
paesaggio. 
Sulla base di queste premesse è stata quindi sviluppata l’azione regionale nel campo del 
paesaggio che, in estrema sintesi, si è quindi posta tre “metaobiettivi” come cornice 
complessiva e degli obiettivi strategici che vengono condensati in 10 punti. La valutazione 
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più approfondita dell'interferenza tra i due strumenti di pianificazione per gli aspetti ora 
evidenziati sarà pertanto analizzata con dettaglio nel Rapporto Ambientale. 

Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER) 
Il nuovo Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER), in attuazione del Programma 
regionale di sviluppo 2012-2015, si sostituisce al precedente Piano Regionale di Azione 
Ambientale (PRAA) presentando l'importante novità di contenere al proprio interno anche 
il Piano di Indirizzo Energetico Regionale (PIER) e il Programma regionale per le Aree 
Protette. Il PAER è stato approvato dalla Giunta Regionale nella seduta del 23 dicembre 
2013 e successivamente trasmessi al Consiglio regionale per la loro adozione. 

Piano Regionale Integrato delle Infrastrutture e della Mobilità (PRIIM) 
Il nuovo Piano Regionale Integrato Infrastrutture e Mobilità (PRIIM), istituito con L.R. 
55/2011, costituisce lo strumento di programmazione unitaria attraverso il quale la 
Regione definisce in maniera integrata le politiche in materia di mobilità, infrastrutture e 
trasporti. Il Piano è stato approvato con la deliberazione del Consiglio Regionale n. 18 del 
12 febbraio 2014. 

Piano regionale di gestione dei Rifiuti e Bonifica dei siti inquinati (PRB) 
Il 19 dicembre 2013 il Consiglio regionale con propria deliberazione n. 106 ha adottato il 
Piano in esame avente ad oggetto la gestione dei rifiuti urbani e speciali, nonché la 
bonifica dei siti inquinati. Il PRB è adottato a più di un decennio dal piano regionale 
precedente in conseguenza dell'entrata in vigore di importanti norme europee e nazionali 
che hanno introdotto novità di rilievo sulla definizione degli obiettivi strategici che tali piani 
devono perseguire. 
Sulla base anche dei cambiamenti registrati nella realtà socioeconomica e ambientale 
regionale e nazionale e del mutato quadro normativo di riferimento sono emerse nuove e 
pressanti criticità ambientali che hanno portato a ridefinire priorità e strategie delle 
politiche in campo socioeconomico e ambientale promuovere, anche nel capo della 
gestione dei rifiuti, percorsi di crescita economica innovativa e soprattutto più sostenibile 
sul piano sociale e ambientale. 
Il PRB si pone pertanto come punti di riferimento in primo luogo la necessità di portare a 
compimento il precedente ciclo di programmazione per quanto concerne in particolare gli 
obiettivi di autosufficienza gestionale dell’intero ciclo dei rifiuti urbani, l’adeguatezza 
impiantistica, la prosecuzione e il completamento della bonifica dei siti contaminati ed di 
secondo luogo la piena adesione ai principi e agli obiettivi della strategia europea indicati 
dalla direttiva quadro; quali la prevenzione della produzione di rifiuti e il consolidamento e 
lo sviluppo dei risultati di raccolta differenziata, riciclo e recupero di materia, recupero 
energetico. 
Per la valutazione di dettaglio dei contenuti e degli obiettivi di questo piano si rinvia 
pertanto, anche in questo caso, all'esame più approfondito che sarà contenuto nel 
rapporto ambientale. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Arezzo 
Strumento emanato in attuazione dell'allora vigente legge regionale n. 5 del 1995 e, ad 
oggi ancora non aggiornato in accordo all'evoluzione della normativa regionale. 
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Si dispone con questo strumento che l’uso delle risorse naturali è legittimo ed ammissibile 
purché ciò avvenga in termini di compatibilità ambientale e quindi non se ne provochi 
degrado sia sotto l’aspetto quantitativo che qualitativo. Tali risorse esprimono gli equilibri 
ambientali e lo stato di salute dell’ecosistema naturale a fronte dei quali è valutata la 
sostenibilità ambientale delle trasformazione del territorio. 
Sulla base di ciò il PTCP, in armonia con gli orientamenti che discendono da Piano di 
Indirizzo Territoriale della Regione Toscana (PIT) e nel rispetto delle Leggi e Norme 
vigenti in materia, fornisce ai Comuni indirizzi per la redazioni dei Piani Strutturali (PS) e 
rappresenta strumento di autogoverno per la struttura operativa della Provincia stessa. 
In conclusione il quadro conoscitivo, gli elaborati propositivi e i contenuti delle norme di 
questo Piano rappresentano indirizzo ed orientamento e definiscono in materia di difesa e 
conservazione del suolo degli obiettivi specifici impartendo anche direttive 
particolareggiate in relazione a ciascun bacino idrografico. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Firenze 
Approvato dalla Provincia nel 1998, ai sensi della L.R. 5 del 1995 ed è lo strumento di 
pianificazione con il quale la Provincia esercita, nel governo del territorio, un ruolo di 
coordinamento programmatico e di raccordo tra le politiche territoriali della Regione e la 
pianificazione urbanistica comunale. Con la deliberazione del Consiglio Provinciale n. 1 
del 10/01/2013 è stata approvata la variante di adeguamento del PTCP, ai sensi dell'art. 
17 della L.R. 1 del 2005. 
La parte fondamentale e di interesse è quella denominata statuto del territorio e strategia 
di politiche territoriali, parte che contiene la precisa definizione del quadro conoscitivo 
territoriale relativo alla problematica della pericolosità idrogeologica (recepimento di tutta 
la pianificazione di bacino avvenuta anche per stralci funzionali) e la necessaria attività 
strategica da attuare per la convivenza degli insediamenti o per la realizzazione di nuovi 
con il rischio idraulico. Allegate inoltre le norme di attuazione che danno indirizzi a cascata 
per la redazione degli strumenti urbanistici comunali. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Livorno 
Approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 52 del 25.03.2009. Il PTCP 
assume il PAI quale strumento di riferimento per la ricostruzione del quadro conoscitivo in 
materia di pericolosità idraulica ed idrogeologica e si affida a questo strumento di 
pianificazione di settore anche per la programmazione delle azioni al fine del 
raggiungimento degli obiettivi del Piano che vengono condivisi. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Lucca 
Approvato con delibera di Consiglio Provinciale n. 189 del 13/01/2000 ed è redatto in 
attuazione all'allora vigente legge regionale n. 5 del 1995 
Sulla base dell’esperienza condotta e alla luce delle modifiche legislative intercorse sia a 
livello nazionale che regionale la Provincia ha deciso di procedere nel 2010 ad una 
variante del piano soprattutto a seguito della promulgazione della nuova legge regionale 
sul governo del territorio, la n. 1 del 2005. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Pisa 
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Approvato con delibera di Consiglio Provinciale n. 100 del 27/07/2006 e, 
successivamente, sottoposto a variante per la disciplina del territorio rurale approvata con 
delibera di Consiglio Provinciale n.7 del 13/01/2014. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Pistoia 
Il primo Piano Territoriale di Coordinamento è stato approvato con delibera di Consiglio 
Provinciale n. 317 del 19 dicembre 2002. Negli anni 2008 – 2009 il PTCP è stato oggetto 
di una variante generale approvata con delibera di Consiglio Provinciale n. 123 del 21 
aprile 2009. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Prato 
Il PTC della Provincia di Prato è stato approvato con delibera di Consiglio Provinciale n. 
116 del 3/12/2003 e modificato con la deliberazione del consiglio Provinciale n. 7 del 04 
Febbraio 2009 con cui è stata approvata la variante di adeguamento alla L.R. 1/2005. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Siena 
Il Piano è stato approvato con delibera del Consiglio Provinciale n. 124 del 14.12.2011. 

REGIONE UMBRIA 

Piano Urbanistico Territoriale (PUT) – Regione Umbria 
Approvato con L.R. 24 marzo 2000, n. 27 è lo strumento di pianificazione territoriale che 
costituisce il riferimento programmatico della Regione Umbria per la formulazione degli 
interventi fondamentali di assetto del territorio, sulla base del quale allocare le risorse 
economiche e finanziarie. Il sistema di sviluppo sostenibile per la regione, con i suoi 
contenuti economici, culturali e sociali espressi nei già esistenti documenti programmatici 
determinano i riferimenti sui quali è stato redatto il Piano Urbanistico Territoriale. 
Il PUT è uno strumento che persegue finalità di ordine generale che attengono alla 
società, all'ambiente, al territorio e all'economia regionale in sé, con riguardo alla rilevanza 
delle risorse ambientali, culturali ed umane della regione, definendo il quadro conoscitivo a 
sostegno delle attività e delle ricerche necessarie per la formazione degli strumenti di 
pianificazione territoriale, urbanistica e di settore degli enti locali. 
L'evoluzione del PUT ha fatto sì che venisse superata la visione di uno strumento di 
pianificazione tradizionale con le rigidezze intrinseche tipiche dei piani quadro. La 
necessità di una pianificazione programmatica dinamica che fosse più idonea a soddisfare 
le istanze dei territori ha portato ad un processo di revisione dell'intero sistema del 
governo del territorio che si è completato con l'emanazione della legge regionale 13/2009. 

Il Disegno Strategico Territoriale (DST) per lo sviluppo sostenibile della Regione 
Umbria 
È un documento approvato con deliberazione della Giunta regionale n. 1903 del 22 
dicembre 2008 che rappresenta una rilevante novità nel modo di programmare lo sviluppo 
territoriale della regione in quanto è destinato a sostituire in futuro il Piano Urbanistico 
Territoriale approvato nel 2000, con un approccio aperto a favorire un raccordo più stretto, 
di carattere strategico, con la programmazione economica e con la progettazione 
sviluppata a livello locale. 
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Il DST persegue gli obiettivi fondamentali di fornire un contributo al Documento Strategico 
Regionale (DSR) in termini di consapevolezza degli interventi strutturali e funzionali 
necessari al superamento alle criticità territoriali e di porre le basi per una rivisitazione del 
Piano Urbanistico Territoriale (PUT), al fine di passare dall'attuale piano quadro ad uno 
strumento strategico più funzionale al perseguimento dello sviluppo sostenibile 
dell'Umbria. 
Con la legge regionale 13/2009 si afferma che il PUST ed il Piano Paesaggistico 
Regionale, insieme agli apparati conoscitivi di cui agli articoli 23 e 24 ed alle cartografie di 
cui alla legge regionale 24 marzo 2000, n. 27(Piano Urbanistico territoriale), formano il 
quadro sistematico di governo del territorio regionale. Il PUT rimane comunque vigente 
fino al conseguimento dell'efficacia del primo PUST, che ne assumerà il ruolo di strumento 
generale della programmazione regionale stabilito dallo Statuto della Regione Umbria. 
Tra le esigenze fondamentali del DST vi è la rivisitazione totale delle previsioni del Piano 
Urbanistico Territoriale il Disegno così definito costituisce lo schema di riferimento su cui 
inserire tutti gli atti programmatici di valenza territoriale, in logica di complementarietà, 
come base dello sviluppo sostenibile. Dall'esperienza effettuata con il DST parte la 
redazione del nuovo piano urbanistico territoriale che diviene il “Piano Urbanistico 
Strategico Territoriale (PUST)”. 

Piano Paesaggistico Regionale (PPR) della Regione Umbria 
Il Piano Paesaggistico Regionale (PPR) è lo strumento unico di pianificazione 
paesaggistica del territorio regionale che, nel rispetto della Convenzione europea del 
Paesaggio e del Codice per i Beni culturali e il Paesaggio di cui al d. lgs. 22 gennaio 2004, 
n. 42, mira a governare le trasformazioni del territorio al fine di mantenere i caratteri 
identitari peculiari del paesaggio umbro perseguendo obiettivi di qualità paesaggistica. 
Tutti gli enti di governo del territorio, d'intesa con le amministrazioni dello Stato e in 
ragione delle loro specifiche competenze, condividono la responsabilità di salvaguardare, 
gestire e riqualificare il paesaggio in un quadro partecipato così da risultare un sistema di 
governo unitario in quanto il paesaggio è di per sé un insieme unitario. 
Il PPR persegue gli obiettivi di identificare il paesaggio a valenza regionale, di prevedere i 
rischi associati agli scenari di mutamento del territorio e di definire le specifiche strategie, 
prescrizioni e previsioni ordinate alla tutela dei valori riconosciuti e alla riqualificazione dei 
paesaggi deteriorati. 
Il PPR interviene a garanzia: della tutela dei beni paesaggistici di cui agli artt. 134 e 142 
del d. lgs. n. 42/2004; della qualificazione paesaggistica delle trasformazioni dei diversi 
contesti in cui si articola l'intero territorio regionale; delle indicazioni e dei contenuti dei 
progetti per il paesaggio; degli indirizzi di riferimento per le pianificazioni degli enti locali e 
di settore, anche ai fini del perseguimento degli obiettivi di qualità. 

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP) della Provincia di Perugia 
Il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale è lo strumento attraverso il quale la 
Provincia svolge la sua funzione di raccordo e coordinamento della pianificazione 
urbanistica comunale. In Umbria è anche lo strumento di pianificazione paesistico-
ambientale. L’identificazione delle risorse, l’analisi delle ricadute territoriali e la definizione 
degli indirizzi normativi per la pianificazione urbanistica comunale, è sviluppata dal Piano 
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attraverso due matrici: quella del sistema insediativo-infrastrutturale e quella del sistema 
ambientale e paesaggistico. 
Il PTCP è stato approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n. 59 del 23 luglio 
2002 e oggetto di una prima revisione tematica la variante è stata approvata con 
deliberazione n. 13 del 3 febbraio 2009. Le cartografie e le relazioni del PTCP analizzano i 
vari aspetti ambientali, paesaggistici, infrastrutturali, insediativi, produttivi e di mobilità. 

PIANIFICAZIONE DI BACINO 

Piano stralcio relativo alla riduzione del Rischio idraulico (dpcm 5 novembre 1999) 
Il Piano in oggetto, approvato quale stralcio del Piano di bacino, con riferimento alla finalità 
di mitigare il rischio idraulico del territorio, individua principalmente delle aree destinate ad 
essere la sede di interventi strutturali. Il Piano è composto da una relazione generale, dalla 
cartografia di Piano e da una parte normativa composta da norme di attuazione e direttive. 

Piano stralcio Assetto Idrogeologico (PAI) dell'Autorità di bacino del fiume Arno 
(dpcm 6 maggio 2005) 
Il Piano Assetto Idrogeologico è il Piano stralcio con il quale sono state individuate nel 
territorio del bacino del fiume Arno le aree a diversa pericolosità idraulica e 
geomorfologico di versante e da frana. Per tali aree il Piano, attraverso le norme di 
attuazione, detta una disciplina di uso del territorio al fine di garantire livelli di sicurezza 
adeguati. 

3. Caratterizzazione dell’ambito di influenza territoriale 

Il bacino dell'Arno 

Caratteri Fisiografici 

Il bacino idrografico dell'Arno (UoM ITN002) si pone geograficamente in posizione centrale 
nel distretto dell'Appennino settentrionale. Fa parte dei bacini che hanno origine nella 
porzione mediana della catena appenninica e confluiscono verso ovest, nel mar Tirreno. 
L’Arno ha origine dal versante meridionale del Monte Falterona, alla quota 1.385 metri sul 
mare. Dopo il primo tratto montano lascia il Casentino e, attraverso la stretta di Santa 
Mama, sbocca nella piana di Arezzo. A circa 60 Km dalle sorgenti, nei pressi del bordo 
occidentale della piana, si congiunge con il Canale Maestro della Chiana. Entra quindi nel 
Valdarno Superiore dove scorre, percorrendo un vasto arco, sino a Pontassieve, allo 
sbocco della Sieve, suo principale affluente di destra. Da qui piega decisamente verso 
Ovest e mantiene tale direzione fino alla foce. É in questo ultimo tratto che confluiscono i 
restanti importanti affluenti di destra e sinistra. 
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Figura 6 – Ubicazione del bacino dell’Arno all’interno del Distretto dell’Appennino Settentrionale. 

Il bacino imbrifero si estende su una superficie di 8.228 Kmq, dei quali il 60% circa è a 
quota inferiore a 300 m s.l.m., il 34% a quote comprese tra 300 e 600 m s.l.m., il 9% a 
quote comprese tra 600 e 900 m s.l.m. e il 4 a quota superiori a 900 m s.l.m. Le maggiori 
altitudini si riscontrano nel gruppo montuoso del Falterona e del Pratomagno, 
rispettivamente con le vette di Monte Falco (1.657 m s.l.m.) e del Poggio Uomo di Sasso 
(1.537 m s.l.m.). L’intero bacino viene solitamente suddiviso nei 6 sottobacini riportati, con 
le relative estensioni, nella tabella che segue. 

Sottobacino  Superficie [kmq] 

Casentino  883 

Val di Chiana  1.368 

Valdarno Superiore  984 

Sieve  843 

Valdarno Medio  1.383 

Valdarno Inferiore  2.767 

TOTALE  8.228 

Tabella 3 – Ripartizione delle superfici dei principali sottobacini dell’Arno. 

Oltre al bacino idrografico in senso stretto, si considera compresa nel bacino anche la 
fascia di territorio posta tra lo Scolmatore d'Arno, a Sud, ed il Fiume Morto, a Nord, inclusa 
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l’area di bonifica di Coltano-Stagno ed il bacino del torrente Tora che oggi confluisce nello 
Scolmatore. Il territorio del bacino interessa la Regione Toscana per il 98% circa e la 
Regione Umbria per il 2% circa, comprendendo le province di Arezzo, Firenze, Pistoia, 
Pisa e, marginalmente, Siena, Lucca, Livorno e Perugia. Il bacino interessa il territorio di 
171 comuni. 
L’asta fluviale ha uno sviluppo complessivo di 241 Km, mentre l’asse della valle risulta più 
corto di 18 Km; questa differenza è dovuta ai numerosi meandri che il fiume forma, specie 
nel tratto terminale, tra le confluenze della Pesa e dell’Era. La tabella che segue fornisce 
un indice della morfologia del bacino. Si può osservare che i terreni pianeggianti, con 
pendenza minore del 3%, coprono una superficie dell’ordine del 30% del bacino. 

Classi di pendenza Superficie [kmq] Superficie [%] 

p < 1% 1785 20% 

1% ≤ p < 3% 717 8% 

3% ≤ p < 8% 1055 12% 

8% ≤ p < 15% 1206 13% 

15% ≤ p < 20% 850 9% 

20% ≤ p < 25% 760 8% 

25% ≤ p < 35% 1150 13% 

35% ≤ p < 45% 718 8% 

p > 45% 860 9% 

Tabella 4 – Ripartizione delle classi di pendenza all’interno del bacino dell’Arno. 

La pendenza media del suo corso è del 5,6‰, tale valore è, ovviamente, meno che 
indicativo in quanto la pendenza varia dal 140‰ dei primi 5 km dalla sorgente, sino allo 
0,43‰ degli ultimi 82 km di percorso dalla stretta della Gonfolina alla foce. Esaminando il 
profilo longitudinale del corso dell’Arno si può osservare l’andamento regolare, molto ripido 
per il primo tratto, con un netto punto di flesso a 25 Km dalla sorgente, più o meno 
all’altezza di Poppi. Successivamente si possono distinguere, in linea di massima, due 
tratti a diversa pendenza media: il primo sino a Firenze di pendenza pari al 2,5‰ e il 
successivo sino alla foce con pendenza media dello 0,4‰. 
Le formazioni geologiche sono in prevalenza impermeabili costituite da argille, marne, 
scisti argillosi, calcari marnosi e arenarie compatte. La parte prevalentemente permeabile 
del bacino non supera il 5% dell’intera superficie. La copertura alluvionale, quasi ovunque 
di spessore modesto, è presente sul 23% della superficie. Nel complesso le rocce 
costituenti il bacino dell’Arno sono facilmente erodibili. La stessa colorazione, 
generalmente giallastra, delle acque fluenti, è indice di un forte trasporto solido in 
sospensione. Ciò determina una intensa tendenza alla denudazione del bacino, 
nonostante che la Toscana, nel suo complesso, sia una delle regioni italiane più ricche di 
bosco rispetto alla superficie complessiva agraria e forestale. 
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La temperatura media annua diminuisce costantemente e progressivamente procedendo 
dal mare verso l’interno della vallata. Tale diminuzione è più sensibile a partire dal Medio 
Valdarno. L’ampiezza dell’escursione annua varia a causa dell’altitudine e della vicinanza 
del mare, la cui azione volano si fa sentire a discreta profondità dal litorale. Le isoterme di 
valore meno elevato corrono parallelamente alle giogaie ed al rilievo del Pratomagno, 
mentre quelle di valore più alto seguono i rilievi, delimitando a nord ed a sud la parte più 
bassa della vallata. L’andamento mensile delle temperature è nel complesso caratterizzato 
in tutto il bacino da un progressivo aumento da gennaio sino a luglio, e da un altrettanto 
progressiva diminuzione da luglio a dicembre. Le temperature minime si rilevano 
generalmente nei mesi di gennaio e febbraio, mentre le massime in luglio e agosto. 
L’andamento della copertura nuvolosa segue quella generale della maggior parte delle 
regioni italiane. I mesi più sereni sono quelli di luglio e agosto mentre i più nuvolosi sono 
quelli di novembre e dicembre. 
La morfologia del territorio influenza anche gli aspetti pluviometrici del Bacino del Fiume 
Arno, anche se in maniera minore, considerato il carattere più aleatorio delle 
precipitazioni. La distribuzione spaziale dei totali pluviometrici annui medi varia da 600 a 
2400 mm annui. Le aree a maggiore piovosità si rilevano nel Mugello e nei rilievi della 
catena appenninica, nonché nel Pratomagno. La relazione tra quota e piovosità risulta 
fortemente significativa, ma è da tenere in considerazione anche l’elemento esposizione 
dei versanti, in relazione all’interazione con le correnti di aria umida provenienti dal 
Mediterraneo centro-occidentale. 
La disaggregazione a livello stagionale della pluviometria media nel Bacino del Fiume 
Arno identifica i seguenti regimi: sublitoraneo nelle zone più interne, con massimi in 
autunno e primavera e minimo estivo, e sub-mediterraneo o mediterraneo nelle zone più 
prossime alla costa, con massimo invernale e minimo estivo. Il regime continentale, con 
massimo estivo e minimo invernale, è scarsamente individuabile e può presentarsi 
sporadicamente in qualche anno nelle parti più interne del bacino. 
Dal punto di vita meteorologico alle precipitazioni estive contribuiscono in buona parte i 
fenomeni a carattere convettivo (temporalesco) locale, mentre le precipitazioni autunnali e 
soprattutto invernali derivano in gran parte dal passaggio di sistemi frontali su scala più 
grande e manifestano un notevole effetto da incremento orografico. La stagione 
mediamente più piovosa risulta essere l’autunno, con un massimo nei mesi di ottobre e 
novembre. La stagione meno piovosa è sicuramente l’estate. La stagione invernale è 
invece quella che mostra la maggiore variabilità territoriale. 

Cambiamenti climatici 

Già nella redazione del primo Piano di Gestione delle Acque del Distretto Idrografico 
dell’Appennino settentrionale (2010) è stato dedicato un capitolo alle valutazioni che i 
mutamenti climatici potranno avere sullo stato delle acque, prendendo a riferimento il 
rapporto IPCC AR4 (2007) e i relativi scenari previsionali. Si è trattato di una serie di 
valutazioni preliminari, utili a capire in quale direzione sarebbe stato necessario muoversi, 
nelle successive revisioni del piano, per introdurre adeguate misure di adattamento (più 
che di mitigazione) che contrastino gli effetti negativi dei cambiamenti climatici. Da 
dicembre 2012 l’Autorità di Bacino è impegnata a coordinare la fase di aggiornamento del 
Piano, e in questo contesto sta approfondendo l’analisi degli effetti dei cambiamenti 
climatici. Per capire allora se il programma delle misure previste dal Piano può essere 
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efficace per il raggiungimento degli obiettivi, non basterà soltanto verificare l’attuazione 
degli interventi strutturali e non strutturali, ma anche monitorare l’evoluzione delle 
condizioni idrologiche. 
La disponibilità di lunghe serie storiche (figura 7) di tali indici permette di valutare 
oggettivamente le condizioni di criticità di determinati periodi e di confrontare 
l’eccezionalità della situazione in un contesto più ampio. E quindi, nell’ottica dei 
cambiamenti climatici, di valutare oggettivamente nel tempo la gravità di trend sfavorevoli. 

 

Figura 7 – Andamento delle precipitazioni annue e variazione della media (Firenze Osservatorio Ximeniano). 

Numerosi sono i contributi scientifici sulla valutazione di quanto il cambiamento del clima 
stia già impattando il ciclo idrologico sia in termini di quantità di precipitazioni in gioco che 
per quanto riguarda gli eventi estremi. L’incertezza delle valutazioni penalizza 
inevitabilmente una chiara quantificazione dell’impatto del cambiamento in atto sul ciclo 
idrologico, anche perché le variabilità spaziale (da bacino a bacino), è senza dubbio 
elevata. Questa incertezza si scontra inevitabilmente con la consapevolezza, sempre più 
diffusa, che il cambiamento sia già in atto. Ovvero: da una parte sembra ormai assimilato 
da tutti (comunità scientifica, media, opinione pubblica) il fatto di stare già vivendo 
condizioni climatiche nuove, mutate; dall’altra parte, non sembra ancora chiara una misura 
quantitativa di come questo clima sia cambiato, nei suoi effetti più impattanti, almeno dal 
punto di vista dell’idrologia. 
Si rende quindi sempre più necessario, per dare concretezza alle valutazioni, andare oltre 
ai ripetuti annunci relativi all’estate più calda degli ultimi 100 anni, o alla siccità più grave 
degli ultimi 80, o alla pioggia più intensa degli ultimi 50. Solo così potremo capire se gli 
strumenti in nostro possesso (modelli, progetti, pianificazioni, opere strutturali e interventi 
non strutturali) sono adeguati o meno al cambiamento previsto negli anni a venire. 
Per questo l’Autorità di Bacino è impegnata a valutare, tra l’altro, la variazione delle 
precipitazioni puntuali e degli afflussi ragguagliati sul bacino dell’Arno e sui principali 
sottobacini, l’entità delle variazioni delle precipitazioni estreme (ovvero, come variano 
frequenza e valori massimi delle piogge sulle durate brevi (da 1 a 24 ore) e molto brevi 
(sotto l’ora), il trend delle portate delle principali stazioni idrometriche. 

In termini generali, e con un livello di confidenza definito come “medio”, è opinione 
diffusa che si vada incontro ad un incremento dei periodi secchi in tutta l’area e ad 
un’estensione delle aree soggette a siccità. Nel nostro paese, i più recenti contributi 
scientifici hanno evidenziato una generale diminuzione delle precipitazioni annue totali, 
una diminuzione significativa del numero di giorni piovosi, ed un prevalente incremento 
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dell’intensità delle precipitazioni, tendenzialmente in modo più accentuato al nord e al 
centro Italia. 
Anche se la percezione comune è quella di un loro intensificazione negli ultimi anni, gli 
eventi intensi e localizzati non sono una novità nel bacino dell’Arno. Una autorevole fonte 
di informazione per tracciare l’accadere di eventi di questo tipo è costituita dalla serie di 
Annali Idrologici del Servizio Idrografico. In particolare, fino al 1966 l’Annale parte II 
conteneva anche una sezione dedicata agli eventi idrologici più significativi accaduti 
nell’anno. 

 

Figura 8 – Distribuzione delle aree a diversa pericolosità potenziale per eventi tipo “flash flood” all’interno del 
bacino dell’Arno. 

Tale fatto è inoltre confermato dall’analisi del catasto degli eventi AVI (considerato ai fini 
della predisposizione delle mappe di pericolosità e rischio alluvioni). Da una ricerca svolta 
analizzando i dati di precipitazioni nel periodo 1997/2012, in sintesi, si può affermare che 
le stazioni pluviometriche in cui si osserva una sensibile variazione in termini di incremento 
della frequenza dei valori più alti degli estremi annui di precipitazione sull’intervallo di 
un'ora, sono circa un terzo delle stazioni analizzate. L'impressione, da confermare con 
ulteriori analisi, è quindi quella di un estensione generalizzata delle aree con propensione 
ai fenomeni tipo flash flood, con conseguenze da tenere in seria considerazione per la 
corretta valutazione della mappatura della pericolosità e del rischio idraulico. Allo stato 
attuale, così come indicato nella direttiva per il primo ciclo di applicazione, sono state 
perimetrate le aree a pericolosità e rischio facendo riferimento solo alla scala di quadro 
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conoscitivo ai fenomeni di cambiamento climatico sopra indicati (figura 8). 

Acque sotterranee 

Nel Piano stralcio Bilancio Idrico il bilancio delle acque sotterranee è stato prodotto per i 
diciassette acquiferi alluvionali già individuati come significativi nei Piani di Tutela delle 
Acque Regionali, acquiferi che peraltro rappresentano oltre il 90% del volume delle risorse 
sotterranee del bacino.  
Si è ritenuto infatti di non sottoporre ad analisi gli acquiferi in roccia, rimandando a 
successivi approfondimenti del Piano, sia perché un aspetto determinante ai fini della 
significatività è dato appunto dall'utilizzo in atto o previsto del corpo idrico, sia per la 
mancanza di un quadro conoscitivo, sotto questo aspetto, omogeneo ed uniforme a livello 
di bacino. 
In via generale, i limiti degli acquiferi corrispondono al contatto superficiale fra i depositi 
alluvionali attuali e recenti con le rocce incassanti, di solito a bassa permeabilità. E’ il caso, 
ad esempio, del Valdarno Superiore, dove i sedimenti alluvionali recenti dell’Arno sono 
stati depositati in una valle scavata nelle argille lacustri; oppure della pianura del Medio 
Valdarno, dove i depositi alluvionali recenti sono delimitati da rocce litoidi a bassa 
permeabilità, salvo nella conca di Firenze, dove le alluvioni dell’Arno sono comprese entro 
depositi lacustri, comunque a granulometria fine prevalente. In altri bacini, invece, i 
depositi alluvionali recenti confinano con depositi simili, quali alluvioni antiche o sedimenti 
fluviolacustri, che non possono essere considerati dei limiti di permeabilità. In tale 
condizione si trovano il Casentino e la Valdichiana. 
Di fatto i complessi idrogeologici a cui appartengono gli acquiferi studiati sono quelli delle 
alluvioni e delle depressioni quaternarie. La loro perimetrazione è stata effettuata sulla 
base di una cartografia geologica alla scala 1:100.000. 
La prima differenza Piano stralcio Bilancio Idrico/Piano di Gestione delle Acque, come 
anche nel caso delle acque superficiali, sta proprio nella definizione dell'oggetto 
elementare in esame. Nel Bilancio Idrico si fa riferimento agli acquiferi significativi, come 
sopra descritti, nel Piano di gestione ai corpi idrici sotterranei, definiti così come indicato 
nel decreto n. 30/2009, come un volume distinto di acque sotterranee, contenuto in uno o 
più acquiferi, caratterizzate da omogeneità nello stato ambientale (qualitativo e/o 
quantitativo). È una definizione di maggiore dettaglio che distingue appunto le acque 
presenti in uno stesso contenitore (l'acquifero) anche in funzione delle loro caratteristiche 
chimico/fisiche. Per contro lo stesso decreto definisce l'acquifero tramite criteri 
idrogeologici, ma anche in funzione della quantità significativa (è possibile prelevare più di 
10 mc al giorno) e/o del flusso significativo (la interruzione del flusso di acqua sotterranea 
causa un peggioramento della qualità ecologica di un corpo idrico superficiale o di un 
ecosistema terrestre direttamente dipendente), che presuppongono l'assunzione di 
quantitativi assai inferiori a quelli posti a base del Bilancio Idrico. 
I corpi idrici sotterranei del Piano di Gestione sono stati definiti dalla Regione Toscana con 
delibera di Giunta n. 939 del 26/10/2009 e, per il bacino del fiume Arno, risultano trentasei, 
di cui ventitré appartenenti ai complessi delle alluvioni vallive e delle depressioni 
quaternarie, i restanti ai complessi idrogeologici rocciosi, non sono stati oggetto di bilancio, 
anche se porzioni di essi sono stati considerati e valutati come aree di ricarica. 
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Figura 9 – Corpi idrici sotterranei del PdG e del Piano Bilancio Idrico (evidenziati in rosso) del bacino 
dell’Arno. 

La superficie interessata dalla perimetrazione del Piano di Gestione, limitatamente ai corpi 
idrici delle alluvioni e delle depressioni quaternarie, è di 2991 Kmq, quella del Piano 
Bilancio Idrico è di 2119 Kmq, compresa l'area di ricarica delle Cerbaie. 

Popolazione 

Il Bacino del fiume Arno, infatti, non costituendo ente territoriale, nonostante abbia propri 
confini entro cui l’Autorità spiega la propria competenza amministrativa, rappresenta una 
realtà complessa caratterizzata dal fatto di trovarsi situata sul territorio di due Regioni e, 
nel contempo, di essere limitata al proprio interno dalla presenza di taluni Comuni che 
sono interessati solamente per porzioni della loro superficie territoriale. 
Pertanto, occorre, ai fini di una analisi che sia più puntuale possibile, inquadrare 
esattamente quale sia il contesto territoriale del Bacino e, quindi, adattare i dati statistici 
che, di solito, si riferiscono alle classiche ripartizioni territoriali (province e comuni). 
I dati statistici a base della presente analisi sono stati calcolati a partire da quelli ISTAT e 
adattati trascurando quei valori che, riferendosi a Comuni il cui territorio ricade all’interno 
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del Bacino per percentuali di superficie uguale o inferiore al 5%, comportano percentuali 
prossime allo zero, e quindi ininfluenti, ma che possono dare una visione poco realistica 
della realtà. 
Il Bacino del fiume Arno, con i suoi 9.100 Kmq circa di superficie, rappresenta il 29% circa 
del territorio totale delle due regioni Toscana e Umbria insistendo per il 28,55% all’interno 
dei confini amministrativi della Regione Toscana e per lo 0,49% in quelli della Regione 
Umbria. Può quindi affermarsi che la maggior parte del territorio del Bacino si sviluppa 
all’interno del territorio toscano. Infatti, l’estensione dei comuni toscani che ricadono 
all’interno dei confini del Bacino del Fiume Arno incide per quasi il 40% sull’intera 
superficie della Regione Toscana mentre solo una quota marginale (1,82%) è 
rappresentata dai comuni umbri del Bacino insistenti sul territorio regionale umbro. 
Occorre anche considerare come si distribuiscono i fenomeni demografici all’interno delle 
suddivisioni per differenti ambiti territoriali. Ciò in quanto, non solo l’elevata concentrazione 
di popolazione, ma anche la distribuzione della stessa possono rappresentare un fattore di 
pressione sulle risorse naturali, sia che si tratti di aumento della densità nelle aree 
storicamente e per definizione densamente popolate (come le aree urbane, le zone di 
pianura e le fasce costiere), sia che si tratti di una sua diminuzione per le aree marginali di 
montagna e di collina interna. Alla luce anche di quanto individuato dalla normativa 
regionale toscana, il territorio del bacino è stato suddiviso in quattro ambiti territoriali di 
riferimento: 

• pianura; 

• collina interna; 

• collina litoranea; 

• montagna interna. 

Dalla suddivisione nelle zone di cui sopra, si nota come la maggior parte del territorio del 
Bacino del Fiume Arno sia costituito da zone collinari interne (71,37%), da zone di 
montagna interna (17,08%) e in minor percentuale (9,60%) da pianura (si considera 
trascurabile la collina litoranea – i cui valori si attestano, infatti, a poco meno del 2% - e i 
cui comuni ricadono con superfici ridotte e marginali nel Bacino) e che la popolazione 
risulta distribuita per il 74,42% nelle zone collinari, per il 16,48% in pianura e solo per 
valori marginali nei territori montani e litoranei. 

AMBITI TERRITORIALI Superficie [kmq] % 

Collina Interna 6.503,44 71,37  

Collina Litoranea 177,83 1,95  

Montagna Interna 1.556,15 17,08  

Pianura 874,52 9,60  

Totale Bacino 9.111,95 100,00  

Tabella 5 – Ripartizione della superficie nei principali ambiti territoriali caratterizzanti il bacino dell’Arno 
(Elaborazione AdB Arno). 
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ZONE ALTIMETRICHE Abitanti [num.] % 

Collina Interna 1.679.169 74,42 

Collina Litoranea 36.795 1,63 

Montagna Interna 168.539 7,47 

Pianura 371.938 16,48 

Totale Bacino 2.256.442 100,00 

Tabella 6 – Distribuzione della popolazione nei principali ambiti territoriali caratterizzanti il bacino dell’Arno 
(Fonte ISTAT 2005  – Elaborazione AdB Arno). 

Si riporta infine la tabella riguardante la distribuzione della popolazione del bacino nelle 
diverse aree a pericolosità di inondazione. A tale riguardo si fa notare come nonostante 
queste aree non costituiscano neanche un quarto della superficie totale del bacino, 
all’interno di esse vi risiedono quasi i due terzi degli abitanti. 

Classe di pericolosità Superficie (kmq) % superficie Abitanti residenti % abitanti 

PI3 456,61 5,01 131.829 5,84 

PI2 813,12 8,92 578.988 25,66 

PI1 792,84 8,70 736.114 32,62 

Totale Bacino 2062.57 22,63 1.446.931 64,12 

Tabella 7 – Distribuzione della superficie e della popolazione all’interno delle diverse classi di pericolosità 
idraulica del bacino dell’Arno (Fonte ISTAT 2005 – Elaborazione AdB Arno). 

Uso del suolo 

La carta dell’uso del suolo costituisce un elaborato per la descrizione fisica del territorio. Vi 
confluiscono molteplici fattori ambientali di carattere geomorfologico, pedologico e 
vegetazionale, sia naturali che antropici, comprendendo cioè anche le modificazioni 
dovute all’urbanizzazione, all’agricoltura e all’attività zootecnica. 

Per il bacino idrografico del fiume Arno lo strato informativo più recente per la 
caratterizzazione dell’uso del suolo è quello realizzato a partire dagli strati elaborati dalla 
Regione Toscana che presenta alcuni elementi censiti al VI livello (scala 1:10.000 e 
aggiornamento al 2010). Per omogeneità di informazioni anche con la porzione di territorio 
riguardante la Regione Umbria, si riporta però di seguito, la tabella realizzata con i dati 
derivanti dal progetto Corine Land Cover III livello (aggiornamento 2006), con la superficie 
occupata da ogni classe di uso del suolo rilevata nel bacino del fiume Arno. 
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Codice Descrizione Sup. (kmq)
124 Aeroporti 6.51
321 Aree a pascolo naturale e praterie 15.15
324 Aree a vegetazione boschiva ed arbustiva in evoluzione 249.28
323 Aree a vegetazione sclerofilla 16.38
244 Aree agroforestali 0.30
333 Aree con vegetazione rada 3.21
131 Aree estrattive 22.19
121 Aree industriali, commerciali e dei servizi pubblici e privati 138.67
123 Aree portuali 0.37
243 Aree prevalentemente occupate da colture agrarie con presenza di spazi naturali importanti 392.73
142 Aree ricreative e sportive 10.91
141 Aree verdi urbane 4.62
512 Bacini d'acqua 14.83
312 Boschi di conifere 190.78
311 Boschi di latifoglie 2569.75
313 Boschi misti di conifere e latifoglie 729.37
133 Cantieri 4.02
241 Colture temporanee associate a colture permanenti 28.79
511 Corsi d'acqua, canali e idrovie 16.95
132 Discariche 0.26
222 Frutteti e frutti minori 9.85
223 Oliveti 556.70
411 Paludi interne 26.00
231 Prati stabili (foraggere permanenti) 102.40
122 Reti stradali, ferroviarie e infrastrutture tecniche 14.23
332 Rocce nude, falesie, rupi, affioramenti 0.57
211 Seminativi in aree non irrigue 2218.37
242 Sistemi colturali e particellari complessi 1090.40
331 Spiagge, dune e sabbie 1.29
221 Vigneti 337.59
111 Zone residenziali a tessuto continuo 22.63
112 Zone residenziali a tessuto discontinuo e rado 337.69

Tabella 8 – Distribuzione della superficie delle diverse classi di uso del suolo del bacino dell’Arno derivate 
dal progetto Corine Land Cover (Elaborazione AdB Arno – aggiornamento 2006). 

Paesaggio ed evidenze culturali 

I temi del patrimonio culturale e del paesaggio rivestono un’importanza molto rilevante sia 
in termini di identità che di qualità ambientale, non solo nel bacino dell’Arno, ma anche 
nell’ambito della difesa del suolo in generale.  
Si tratta, dunque, di individuare le criticità che possono derivare dall’interferenza sui singoli 
beni culturali e/o contesti ambientali e paesaggistici di pregio dall’applicazione pratica dei 
contenuti del Piano. 
Coerentemente con la Convenzione Europea del paesaggio, il tema del paesaggio è stato, 
infatti, sviluppato oltre che per il suo valore identitario delle comunità locali, quale 
patrimonio naturale e storico, anche per il valore che esso può assumere nella crescita 
economica delle stesse comunità in termini di qualità dei luoghi e della conseguente 
attrattività che essi possono generare.  
In questi termini il Piano di Gestione delle Alluvioni costituisce anche un ulteriore 
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occasione di integrazione tra le politiche di difesa del suolo e della tutela paesaggistica, in 
cui i criteri e le modalità di intervento adottati sono ispirati al perseguimento delle finalità di 
sicurezza e qualità territoriale. 
Il territorio del bacino presenta una straordinaria diversificazione di paesaggi, correlata ad 
un’altrettanto straordinaria ricchezza di emergenze geologiche, geomorfologiche, storico-
artistico-culturali, dovute alla millenaria storia dell’uomo che ha interagito con la natura. 
Del resto nella Convenzione Europea del paesaggio (Firenze, 20 ottobre 2000; in vigore in 
Italia dall'1 Settembre 2006) si dichiara: “’Paesaggio’ designa una determinata parte 
di territorio, così come è percepita dalle popolazioni, il cui carattere deriva dall'azione di 
fattori naturali e/o umani e dalle loro interrelazioni”. In particolare nella definizione di 
paesaggio appena riportata la percezione degli abitanti assume un’importanza 
fondamentale, unitamente alle interrelazioni tra fattori naturali e antropici. Pertanto la 
qualità dell’ambiente di vita delle persone e la partecipazione della popolazione al 
processo decisionale per la formazione dei piani e per le fasi progettuali, realizzative e 
gestionali, sono obiettivi primari della pianificazione . 
Il paesaggio, o meglio, i paesaggi del bacino, sono funzione di numerose variabili, quali 
elementi fondamentali correlati fra loro con connotati costanti: ne fanno parte la geologia, 
la geomorfologia, l’esposizione, i fattori climatici (in particolare, il regime pluviometrico), i 
volumi, i colori dominanti, la copertura vegetale, il sistema idrico, l'organizzazione degli 
spazi agricoli e di quelli urbanizzati, i tipi edilizi, etc.. La ripetizione e la strutturazione di 
tutte queste componenti contraddistinguono il paesaggio di territori omogenei, quasi 
sempre con ampie sfumature di raccordo fra ambiti paesistici differenti: "Identificare il 
paesaggio significa [...] identificare delle relazioni che si ripetono in uno spazio più o meno 
esteso entro il quale il paesaggio esprime e sintetizza le relazioni stesse." (Eugenio Turri). 
In questo senso il paesaggio è considerato strumento privilegiato di “lettura di relazioni” ed 
è “struttura relazionale”esso stesso. Questa caratteristica relazionale è ulteriormente più 
visibile se si fa riferimento all’idea di Paesaggio, così come è assunta nella Convenzione 
Europea. In essa, infatti, il paesaggio è visto come fenomeno della complessità, in quanto 
Territorio (e suo assetto) e contemporaneamente in quanto Percezione del territorio 
stesso. Ed infine il paesaggio viene considerato come un fenomeno frutto di apporti 
naturali e antropici e delle loro “interrelazioni”. 
Il paesaggio, dunque, nella sua dimensione antropica, come insieme di segni che 
rimandano alle relazioni interne delle società, ai loro modi di usare l'ambiente terrestre, di 
incidervi la propria impronta, sulla base di un confronto tra cultura e natura che varia a 
seconda delle forme di organizzazione che le stesse società sono riuscite storicamente a 
costruire nello spazio e nel tempo. 

Da qui quella ‘straordinaria ricchezza del territorio del bacino dell’Arno, già di per sé 
articolato e ricco di connotazioni dal punto di vista geologico e geomorfologico, 
sedimentatasi nel tempo attraverso le vicende storico-culturali delle popolazioni. 
La storia della Toscana abbraccia un lunghissimo periodo di tempo che va dalla preistoria 
ai giorni nostri, ed individua nei secoli dal Medioevo e dal Rinascimento in poi il periodo 
fondamentale per la nascita della lingua italiana e per lo sviluppo della cultura e dell’arte, 
non solo per la regione, ma per tutta l’Italia e per il mondo intero. 

Arte, storia, tradizioni, divenuti, di fatto patrimonio dell’Umanità, al di là delle dichiarazioni 
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ufficiali, radicati e disseminati in forme e dimensioni le più diverse, ma con una densità 
davvero palpabile, attraversando il territorio della Toscana. Centri storici, borghi, castelli, 
ville, parchi, musei, palazzi, cattedrali, basiliche, complessi religiosi e monastici, … 
insomma una ricchezza incommensurabile, che rende arduo ricordarne tutte le gemme 
preziose, senza rischiare di dimenticarne qualcuna. 

Beni culturali 

L’Autorità di Bacino del fiume Arno, recependo quanto indicato sia nella direttiva 
2007/60/CE e nel d. lgs. 49/2010, ha preso in esame i beni storici e culturali ricadenti nel 
nelle aree a pericolosità idraulica del bacino, al fine di poter identificare il loro grado di 
rischio e quindi procedere, nel piano di gestione, ad individuare gli opportuni interventi di 
mitigazione, sia strutturali che in fase di evento. 
A tale scopo è stato realizzato un apposito progetto web-gis che mette in relazione le 
diverse aree a pericolosità idraulica con i beni culturali censiti dall’AdB e le aree sottoposte 
a vincolo architettonico, storico, paesaggistico e archeologico. Tale progetto è 
visualizzabile all’interno del sito dell’Autorità di Bacino all’indirizzo web: 
http://www.adbarno.it/beniculturali/intro_fd.php. 

 
Figura 10 – Visualizzazione del progetto web-gis per l’individuazione dei beni culturali censiti all’interno del 
bacino dell’Arno. 



 

48

Già a partire da 2007 l’Autorità di Bacino del Fiume Arno, lavorando in stretta 
collaborazione con la Prefettura di Firenze, la Soprintendenza e la Direzione Regionale ha 
attuato un progetto per l’area urbana di Firenze. In questo contesto fu sottoscritto nel 2010 
il Protocollo d’Intesa "Messa in sicurezza dei beni culturali fiorentini in caso di esondazione 
del fiume Arno", che coinvolgeva in tale attività venti tra enti ed amministrazioni della città. 

Produzioni agricole con particolare tipicità 

Sono i prodotti che si associano di più al territorio da cui provengono e che ne richiamano 
le specificità, le tradizioni. I prodotti tipici rappresentano un’agricoltura che non si impernia 
su produzioni di massa, su tecniche industriali, su gusti sempre più omogenei piatti e 
standardizzati, ma che tutela e valorizza piuttosto la biodiversità, difende le civiltà 
contadine, riconosce l’importanza dell’educazione al gusto. 
Per proteggere la tipicità di alcuni prodotti alimentari la Comunità Europea ha varato fin dal 
1992 una specifica Normativa (Reg. CEE 2081/92) stabilendo due livelli di riconoscimento: 
DOP (Denominazione di Origine Protetta) e IGP (Indicazione Geografica Protetta). 
Successivamente tale Regolamento è stato abrogato dal Reg. CE 510/06 che, sebbene 
non modifichi la filosofia di fondo, prevede alcuni cambiamenti di tipo operativo. Entrambi i 
Marchi rappresentano una garanzia rafforzata dalla tutela dell'Unione Europea e 
permettono al Consumatore di conoscere con certezza l'origine e le caratteristiche degli 
alimenti che acquista. Rigorosamente prodotti nel rispetto di precisi Disciplinari 
costituiscono inoltre una tutela, per gli stessi Produttori, riguardo eventuali imitazioni o alla 
concorrenza sleale. Un riconoscibilissimo logo nei colori del blu e del giallo, che 
rappresenta idealmente un sole circondato dalle dodici stelle simbolo dell'UE con al centro 
un campo arato, identifica i prodotti inseriti nei sistemi DOP o IGP. I prodotti a 
denominazione di origine, in particolare, sono quelli che più valorizzano la biodiversità 
territoriale e la qualità avvicinando il Consumatore al luogo di produzione: alcune famose 
produzioni certificate, i prodotti tradizionali censiti e i presidi riconosciuti dimostrano 
insomma quanto proprio la Toscana sia attenta a queste caratteristiche. Una Legge 
regionale dal 2002 prevede, peraltro, contributi ai servizi di ristorazione collettiva che 
introducono nei loro menu prodotti biologici, tipici e tradizionali. 
La Toscana risulta tra le regioni maggiormente certificate in Italia: 19 prodotti 
agroalimentari (erano 10 nel 2000) hanno ottenuto dall’Unione Europea la Denominazione 
di origine protetta o l’Indicazione geografica protetta.  
Il vino vanta comunque il record assoluto delle certificazioni di qualità: dal Chianti al 
Morellino, dal Brunello di Montalcino al Nobile di Montepulciano si contano ben 41 vini a 
Denominazione di Origine (5 Denominazioni di Origine Controllata e Garantita - DOCG e 
36 DOC) mentre si allunga ogni anno l’Elenco dei prodotti tradizionali riconosciuti che 
testimonia, peraltro, la varietà degli ambienti e delle Scuole enogastronomiche toscane. 
In conclusione l'esigenza sempre più diffusamente avvertita da parte del Consumatore di 
un prodotto alimentare garantito rispetto ai requisiti di salubrità e sicurezza, rispondente a 
specifiche caratteristiche organolettiche e nutrizionali, capace di evocare l'ambiente e la 
zona di provenienza e quindi di associare immagini e cultura, ha fatto porre ormai da 
qualche tempo particolare attenzione ai prodotti di qualità in generale ed ai prodotti tipici in 
particolare. In aree marcatamente rurali come è gran parte del territorio umbro sui prodotti 
alimentari, specie quando strettamente collegati ad altre attività come quelle artigianali e 
turistiche, si è andato dunque delineando un interessante percorso di sviluppo. 
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Flora 

Il bacino del fiume Arno è un territorio vasto e assai vario nel paesaggio, che si sviluppa 
dalla costa tirrenica, fino agli Appennini, interessando due regioni, la Toscana e l'Umbria, 
riflettendo questa sua varietà sul clima e quindi sulla flora e fauna. 
La flora della regione Umbria è molto eterogenea; per la porzione di territorio ricadente 
all'interno del bacino, corrispondente in sostanza al bacino sud-orientale del lago di Chiusi, 
la vegetazione è di tipo mediterraneo con sempreverdi e latifoglie in minor quantità. 
La regione Toscana è ricca di foreste, con una superficie boschiva di oltre un milione di 
ettari (10860 kmq), pari al 47% del territorio regionale, includendo anche formazioni non 
prettamente forestali come i cespuglieti, la macchia mediterranea e altre categorie. 
La ripartizione dei boschi in Toscana è relativamente disuniforme, i maggiori coefficienti di 
boscosità si trovano, naturalmente, nelle province con maggior estensione di territorio 
montano come Lucca (51%); le province che presentano valori percentuali più bassi 
risultano quelle che interessano i fondovalle. Il 38% della superficie forestale è occupata 
da boschi con prevalenza di specie caducifoglie come Cerro (Quercus cerris) e Roverella 
(Quercus pubescens) dei quali il 90% nelle province di Siena, Arezzo e Firenze, con una 
distribuzione correlata agli ambienti collinari. Ad altitudini più elevate, invece, la specie più 
rappresentativa è il Castagno (Castanea sativa) consociato ad altre specie come il 
Carpino nero (Ostrya carpinifolia) e la Robinia (Robinia pseudoacacia). boschi di 
fisionomia montana coprono il 15% della superficie forestale e le specie più 
rappresentative sono il Faggio (Fagus sylvatica), l’Abete bianco (Abies alba) e il Pino nero 
(Pinus laricio). 
Particolare importanza risiede nella vegetazione mediterranea che, da sola, occupa 22% 
della superficie forestale. Nella vegetazione mediterranea si possono distinguere due 
categorie fisionomiche, le conifere mediterranee e le latifoglie sempreverdi, comprendenti i 
boschi di Leccio, la macchia mediterranea, la gariga. La vegetazione di latifoglie 
sempreverdi si trova essenzialmente (per l’85%) nelle province di Pisa, Livorno e Siena. 
La vegetazione predominante lungo la costa interessata dal bacino del fiume Arno è quella 
della macchia mediterranea. Tra le specie più rappresentative si trovano il Pino marittimo 
(Pinus pinaster), il Pino domestico (Pinus pinea), il Pino d’Aleppo (Pinus Halepensis), .il 
Lentisco (Pistacia lentiscus), il Corbezzolo (Arbutus unedo), il rosmarino (Rosmarinus 
officinalis), il ginepro (Juniperus ssp.), gli olivastri (Oleastro ssp.): Sono frequenti anche la 
Ginestra (Spartium junceum), l’Oleandro (Nerium oleander), l’eriche (Erica ssp.), 
l’Agrifoglio (Ilex aquifolium), la Fillirea (Phillyrea angustifolia), l’Alaterno (Rhamnus 
alaternus).  
Le specie più comuni che interessano le aree collinari del bacino sono rappresentate dalle 
querce decidue e le due specie prevalenti sono Cerro (Quercus cerris) e Roverella 
(Quercus pubescens) consociate ad aceri e carpini. La vegetazione collinare, oltre che 
offrire un bellissimo paesaggio ricco di colture agrarie, è rappresentata da boschi di querce 
caducifoglie. 
I querceti, quasi esclusivamente cedui, sono dominati dal Cerro e dalla Roverella, ma 
presentano in mescolanza anche altre specie tipiche di queste altitudini tra cui l’Orniello, il 
Carpino nero e bianco, l’Acero campestre, il Pino marittimo, il Corbezzolo, ecc. 
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Altra specie tipica frequente e quasi divenuta un simbolo per la Toscana è il cipresso, 
presente dal litorale tirrenico alle zone collinari interne. 
Aspetti floristici (e faunistici) particolari si ritrovano infine nelle zone umide, caratterizzate 
da un microclima particolare che definisce la distribuzione sia vegetale che animale. Oltre 
ai parametri climatici altri aspetti caratterizzanti sono il grado di salinità dell'acqua e del 
terreno circostante, l’allagamento temporaneo delle aree marginali in determinati periodi e 
la profondità delle acque. Gli organismi che vivono nelle zone umide sono molto vulnerabili 
e risentono dei minimi cambiamenti dell’habitat proprio perché hanno sviluppato una 
specializzazione tale da rendere possibile la colonizzazione di ogni angolo dell’ambiente 
acquatico. Gli ambienti delle zone umide sono molto interessanti sotto l'aspetto ambientale 
perché caratterizzati da un elevato grado di biodiversità. Le tipologie di vegetazione più 
comuni in queste zone sono rappresentate da fragmiteti (canneti), lamineti (piante con 
foglie galleggianti come le ninfee), prati umidi, sfagnete, cariceti e boschi idrofili. 

Fauna 

La variabilità territoriale si rispecchia, naturalmente, anche sulla fauna. Nelle zone costiere 
la fauna è caratterizzata dalla presenza di grandi mammiferi (cinghiale, caprioli, volpi, 
tassi, istrici) e di molti uccelli che trovano, all’interno della macchia, condizioni climatiche 
idonee per svernare e trascorrere la stagione invernale. 
I boschi sempreverdi, i coltivi ed infine la macchia, costituiscono un unico grande 
ecosistema caratterizzato da un’elevata diversità biologica. In questo ambiente inoltre si 
ritrova la fauna tipicamente oggetto di cacciagione, quali starne, lepri, fagiani, cervi, 
cinghiale e caprioli, ed ancora, tordi, merli, passerotti, beccafichi, fringuelli ed allodole. 
Presenti anche rapaci diurni come Poiana e Biancone, oltre che numerosi passeriformi 
come capinera, sterpazzola, pettirosso, cinciarella e picchio verde. 
Nelle zone umide si ritrova un elevato numero di specie, in particolare ornitiche, 
prevalentemente migratorie tra le quali i palmipedi e trampolieri che in autunno e 
primavera sostano in queste zone prima di continuare il viaggio migratorio verso le zone di 
nidificazione o di svernamento. Altri uccelli, migratori e presenti nel bacino, sono il 
Germano reale , la Gallinella d’acqua, il Cavaliere d’Italia, la Folaga, il Tuffetto, l’Airone 
cenerino, la Garzetta, la Nitticora. 
La fauna ittica è caratterizzata da numerose specie, di cui poche sono sicuramente 
indigene. In particolare si citano la Carpa, il Barbo comune e il Carassio, introdotte in 
epoca antica, il Pesce Gatto Punteggiato, il Siluro, il Pseudorasbora, il Ghiozzo padano, 
introdotte in epoca più recente. Le specie alloctone introdotte di recente, rispetto alle 
specie autoctone, possiedono una resistenza ed un adattamento maggiore alla presenza e 
alla pressione esercitata da agenti inquinanti. 
Le specie alloctone, oltre in generale ad essere più resistenti, sono spesso molto nocive 
alla fauna ittica locale: ogni volta che si introduce una nuova specie si scatenano infatti 
fenomeni di competizione e predazione che non contribuiscono certamente ad aiutare le 
popolazioni di specie autoctone, già provate dal peggioramento delle condizioni 
ambientali. Alcune di esse (ad esempio il Luccio) sopravvivono grazie alle continue 
immissioni. Il Ghiozzo dell'Arno, già fortemente minacciato dall'inquinamento, potrebbe ora 
essere in competizione con il Ghiozzo padano e ciò potrebbe mettere a repentaglio la 
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sopravvivenza di questo taxon endemico del distretto tosco-laziale, che tra l'altro, avendo 
una vita piuttosto breve (3-4 anni), potrebbe scomparire in breve tempo. 

Aree protette 

All’interno del territorio del bacino ricadono quarantasette siti della Rete Natura 2000. Di 
tali aree trentuno ricadono interamente all'interno del bacino, sei, situate sul crinale 
dell'appennino emiliano, interessano il bacino per una superficie ridotta, dell'ordine del 2%. 
La quasi totalità dei siti ricadono in territorio toscano (quarantacinque su quarantasette), 
solo due in Regione Umbria. 

 
Figura 11 – Aree protette ricadenti all'interno del bacino dell'Arno 

L’area complessiva interessata dai siti Natura 2000 è circa 800 kmq, pari a quasi il 9% del 
territorio del bacino. L'estensione dei siti è molto variabile; l'area più estesa risulta essere 
quella delle “Foreste dell'Alto Bacino dell'Arno” con una superficie di circa 104 kmq, 
mentre il più piccolo dei siti completamente ricompresi nel bacino è quello del “Bosco di 
Sargiano”, con una superficie di 0,15 kmq. 
Per quanto riguarda la tipologia dei siti, tredici di essi sono compresi sia nell'elenco dei Siti 
di Importanza Comunitaria (SIC) che in quello delle Zone di Protezione Speciale (ZPS), 
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trentuno sono SIC, uno soltanto è esclusivamente ZPS, due sono Siti di importanza 
regionale (SIR). 

4. Aspetti ambientali interessati 
L'Allegato VI alla parte II del d. lgs. n. 152/2006 al punto f) individua un elenco di elementi 
sui quali è necessario verificare possibili impatti significativi dall'attuazione del piano. Tra 
questi sono indicati la biodiversità, la popolazione, la salute umana, flora e fauna, suolo, 
acqua, aria, fattori climatici, beni materiali, patrimonio culturale, architettonico, 
archeologico, paesaggio e la loro interrelazione. Sugli stessi l'articolo precisa che 
dovranno essere considerati tutti gli impatti significativi, positivi o negativi, sinergici, 
permanenti e temporanei. 
I fattori sopra riportati sono in buona misura legati ai contenuti del PGRA, finalizzato a 
ridurre le conseguenze negative dei rischi di alluvioni per la salute umana, l'ambiente, il 
patrimonio culturale e le attività economiche. Il d. lgs. 49/2010 a questi aggiunge i beni le 
attività sociali. In particolare poi all'art. 6 del decreto (Mappe della pericolosità e del 
rischio) prevede che le classi di rischio debbano essere espresse in termini di abitanti, di 
strutture e infrastrutture strategiche, beni ambientali, storici e culturali di rilevante 
interesse, distribuzione e tipologia delle attività economiche potenzialmente interessati. 
Nella sostanza quindi i fattori riportati in allegato sono tutti strettamente interconnessi e 
facenti parte della pianificazione in oggetto. 
Le interferenze saranno valutate in sede di Rapporto Ambientale, avvalendosi anche di 
opportune matrici, dove i fattori ambientali potranno essere correlati agli obiettivi e alle 
misure del Piano (Tabella 9). 

5. Obiettivi ambientali specifici 
Gli obiettivi ambientali specifici saranno valutati nel dettaglio in sede di Rapporto 
Ambientale, sviluppandoli eventualmente secondo la specificità di ciascuna Area 
Omogenea del bacino. Già in questa fase si ritiene però utile far presente che l’Autorità di 
Bacino dell’Arno nell’ambito della messa a punto del PGRA, ha provveduto ad effettuare 
una ricognizione dei possibili interventi di messa in sicurezza idraulica (tipo opere di 
protezione arginale, aree di laminazione, etc.) che possono essere sviluppati in 
combinazione con “infrastrutture verdi” rispondenti alle caratteristiche definite dalla COM 
(2013) 249, ai fini di una loro candidatura ai finanziamenti nell’ambito delle risorse 
comunitarie. Tali interventi sono stati organizzati a livello di bacino/sottobacino anche al 
fine di valorizzare al meglio la finalità e la natura di “misure di ritenzione naturale” insita 
negli stessi, assegnando a ciascuno un livello di priorità accertato sulla base di una 
istruttoria tecnica appositamente effettuata. 

6. Possibili impatti ambientali 
I possibili impatti ambientali saranno valutati nel dettaglio in sede di Rapporto Ambientale, 
sviluppandoli eventualmente anche avvalendosi anche di opportune matrici, dove i fattori 
ambientali potranno essere correlati agli obiettivi e alle misure del Piano (Tabella 9). 
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 Programma attività Distretto Appennino Settentrionale Tipo di 
misura 

Competenza 
d.lgs 49/2010

Nessuna 
misura 

Nessuna misura (assumendo comunque la prosecuzione delle attuali attività di 
manutenzione e gestione del reticolo fluviale e del territorio).  UoM 

Ridurre le attività esistenti M22 UoM Misure 
minime Gestione proattiva/propositiva M24 UoM 

Pianificazione territoriale ed urbanistica che, ai vari livelli istituzionali, tenga conto dei livelli 
di rischio attesi M21 UoM 

Azioni di rimozione e di rilocalizzazione di edifici ed attività in aree a rischio M22 UoM 
Norme di governo del territorio e di uso del suolo tese a minimizzare la produzione dei 
deflussi, a mitigare le forme di dissesto, ad aumentare i tempi di corrivazione e al 
mantenimento dei sistemi naturali 

M21 UoM Prevenzione 

Sviluppo, incentivazione ed applicazione di sistemi di sicurezza locale, autoprotezione 
individuale, proofing e retrofitting sia alla scala del singolo edificio/attività sia alla scala della 
regolamentazione urbanistica 

M23 UoM 

Manutenzione ordinaria dei corsi d’acqua e del reticolo arginato, compreso la 
manutenzione delle opere di difesa già realizzate (argini in terra e muratura, opere 
idrauliche, casse di espansione, etc.) e la gestione dei sedimenti, con particolare riguardo 
ai territori di bonifica 

M35 UoM 

Azioni, anche di ingegneria naturalistica, per il ripristino e l'ampliamento delle aree golenali, 
per l'incremento della capacità di infiltrazione, della divagazione, e per la restaurazione dei 
sistemi naturali 

M31 UoM 

Opere di sistemazione idraulico-forestale nelle  porzioni collinari e montane del reticolo M33 UoM 
Miglioramento, ricondizionamento e, se necessario, rimozione/ riabilitazione delle opere di 
protezione e difesa già realizzate (considerando prioritarie quelle in aree a rischio 
maggiore) 

M32 UoM 

Realizzazione interventi di riduzione della pericolosità nel reticolo fluviale (ad esempio 
realizzazione argini, diversivi/by-pass, casse di espansione, traverse di laminazione, ecc..) M32 UoM 

Interventi controllati di allagamento di aree a rischio basso o nullo in prossimità di aree ad 
alto rischio, purché previsti nelle procedure di pianificazione di protezione civile M31 Prot. Civ. 

Opere di difesa costiere e marine M33 UoM 
Altre opere quali miglioramento del drenaggio e dell'infiltrazione in aree urbanizzate M34 UoM 

Protezione 

Realizzazione interventi (a scala locale e/o relativi a singole abitazioni/edifici) di riduzione 
del danno (esempio barriere fisse/mobili, ecc.) M23 Prot. Civ. 

Sviluppare e mantenere sistemi di monitoraggio strumentale, sistemi di comunicazione 
ridondanti (dati, fonia, radio, satellitare) e sistemi di supporto alle decisioni M41 Prot. Civ. 

Predisposizione, applicazione e mantenimento di piani, ai vari livelli istituzionali, di 
protezione civile (modelli e procedure di intervento per la gestione delle emergenze); 
organizzazione e gestione Presidi Territoriali per il controllo diretto immediatamente prima e 
durante gli eventi calamitosi 

M42 Prot. Civ. 

Campagne mirate di informazione e comunicazione per acquisire, incrementare e/o 
mantenere una sufficiente consapevolezza collettiva in merito al rischio possibile e alle 
azioni autoprotezione e di protezione civile da poter applicare 

M43 UoM / Prot. 
Civ. 

Preparazione 

Predisposizione e sperimentazione di protocolli per la gestione in fase di evento delle 
attività inerenti la regolazione dei volumi e/o degli scarichi di fondo e di superficie delle 
grandi dighe presenti nei bacini idrografici di interesse per laminazione delle piene; 
predisposizione e sperimentazione di protocolli per la gestione in fase di evento delle 
attività inerenti la regolazione della laminazione delle casse di espansione munite di 
paratoie mobili 

M42 Prot. Civ. 

Attività di ripristino delle condizioni pre evento, supporto medico e psicologico, assistenza 
finanziaria, assistenza legale assistenza al lavoro, assistenza post-evento M51 Prot. Civ. 

Attività di ripristino delle condizioni pre evento del sistema ambientale M52 UoM 
Ricostruzione 
e valutazione 
post-evento 

Lesson learnt, rianalisi (compreso l'aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio) M53 UoM/ Prot. 
Civ. 

Tabella 9 – Programma delle attività e tipologie di misure del PGRA. 

7. Metodo di analisi delle alternative 
Le principali alternative saranno esaminate e valutate in sede di stesura di RA. 
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8. Caratteristiche del sistema di monitoraggio ambientale 
Il piano di monitoraggio, con i suoi contenuti e le sue modalità di attuazione, è elaborato 
da ogni singola AP nel proprio RP. 

9. La consultazione del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni 
Per ciò che concerne la partecipazione dei soggetti interessati al procedimento di 
formazione del PGRA il decreto legislativo 49/2010 richiama  tale aspetto agli artt. 9 e 10. 
In particolare l'articolo 9 dispone che la partecipazione attiva di tutti i soggetti interessati – 
indicata nel successivo articolo 10 – sia coordinata, quando opportuno, con la omologa 
partecipazione attiva prevista all'articolo 66, comma 7, del d. lgs. 152/2006. 
L'articolo 10, rubricato Informazione e consultazione del pubblico - dispone che le autorità 
di bacino distrettuali e le regioni afferenti al bacino idrografico, in coordinamento tra loro e 
con il Dipartimento nazionale della protezione civile, ciascuna per le proprie competenze, 
mettano a disposizione del pubblico la valutazione preliminare del rischio di alluvioni, le 
mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni ed i piani di gestione del rischio di 
alluvioni. Inoltre le stesse autorità promuovono la partecipazione attiva di tutti i soggetti 
interessati all'elaborazione, al riesame e all'aggiornamento dei piani di gestione. 
Il d. lgs. 152/2006 è lo strumento che indica nella maniera più dettagliata come debba 
svolgersi l'attività di informazione e consultazione del pubblico in fase di predisposizione di 
un Piano. L'articolo 66, comma 7, del d. lgs. 152/2006 prescrive infatti che: 
“Le Autorità di bacino promuovono la partecipazione attiva di tutte le parti interessate   
all'elaborazione, al riesame e all'aggiornamento dei piani di bacino, provvedendo affinché, 
per ciascun distretto idrografico, siano pubblicati e resi disponibili per eventuali 
osservazioni del pubblico, inclusi gli utenti, concedendo un periodo minimo di sei mesi per 
la presentazione di osservazioni scritte, i seguenti documenti: 

a) il calendario e il programma di lavoro per la presentazione del piano, inclusa una  
dichiarazione delle misure consultive che devono essere prese almeno tre anni 
prima dell'inizio del periodo cui il piano si riferisce; 

b) una valutazione globale provvisoria dei principali problemi di gestione  delle acque, 
identificati nel bacino idrografico almeno due anni prima dell'inizio del periodo cui si 
riferisce il piano; 

c) copie del progetto del piano di bacino, almeno un anno prima dell'inizio del periodo 
cui il piano si riferisce.” 

In fase di formazione del PGRA sono già state attivate a livello di UoM le attività di 
informazione e consultazione pubblica sul calendario e il programma di lavoro e sulla  
Valutazione Globale Provvisoria (VGP), documenti pubblicati sui siti istituzionale del 
distretto e delle singole UoM. 
In particolare la VGP alluvioni, è stata redatta in stretto collegamento e sintonia con la 
corrispondente VGP dell'aggiornamento del Piano di Gestione delle Acque. Ogni UoM ha 
predisposto la Valutazione Globale Provvisoria relativa al territorio di competenza e 
pertanto in ogni singolo RP di ogni UoM sarà dato conto di essa. 
Ultimo documento per cui è prevista la fase di pubblicità è il Progetto di Piano che sarà 
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pubblicato nel dicembre 2014, ad un anno dall'adozione definitiva, anno durante il quale 
sarà possibile mettere a frutto l'attività di consultazione e partecipazione pubblica per 
ottimizzarne i contenuti e tutti gli ulteriori aspetti di Piano, soprattutto nel suo legame con il 
sistema di allertamento di protezione civile.  
Altre indicazioni per la definitiva redazione del Piano deriveranno dalla procedura di VAS, 
cui, con il presente Rapporto Preliminare, si dà avvio e della quale, a seguire, si ricordano 
le fasi. 

• fase preliminare (fase di scoping) alla stesura del rapporto ambientale (RA), in 
cui viene predisposto un Rapporto Preliminare su cui si entra in consultazione con 
l'AC e con i soggetti aventi competenze ambientali al fine di definire in maniera più 
appropriata i contenuti del RA (art. 13, commi 1 e 2 d.lgs. 152/2006); 

• elaborazione del rapporto ambientale fase nella quale viene elaborato il 
documento contenente tutte le informazioni necessarie per la VAS (art. 13, commi 3 
e 4 d.lgs. 152/2006) e messo in consultazione sia con i soggetti competenti in 
materia ambientale che con il pubblico (art. 13 e articolo 14 d.lgs. 152/2006); 

• valutazione è svolta dall'autorità competente sui documenti di piano ed sul 
rapporto ambientale tenendo conto degli esiti delle consultazioni, e si conclude con 
l'espressione del parere motivato (articolo 15 d.lgs. 152/2006); 

• decisione e informazione circa la decisione, è la fase di approvazione del piano 
da parte dell'autorità procedente e la relativa pubblicazione (articolo 16 e articolo 17  
d.lgs. 152/2006) insieme alla dichiarazione di sintesi  ed alla misure adottate in 
merito al monitoraggio. 

Il documento in consultazione 
Il Rapporto Preliminare, previsto all'art. 13 del d. lgs. 152/2006, dà avvio alla procedura di 
Valutazione Ambientale Strategica del Piano di Gestione Rischio Alluvioni. 
Con tale documento si entra in consultazione con l'Autorità Competente (MATTM) e gli altri  
soggetti competenti in materia ambientale al fine di definire la portata ed il livello di 
dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale. 
Il Rapporto Preliminare è inviato all'AC da parte dell'Autorità di bacino del fiume Arno nel 
suo ruolo di ente preposto al coordinamento delle attività nell'ambito degli adempimenti di 
cui alla direttiva alluvioni. 
In merito all'Autorità Procedente si rimanda a quanto già riportato nei paragrafi precedenti, 
limitandosi solo a ricordare che sono individuate come Autorità Procedenti le autorità 
preposte alla gestione delle singole UoM che compongono il territorio del Distretto e 
l'Autorità di bacino del fiume Arno competente sia per la UoM di riferimento che in funzione 
del suo ruolo di coordinamento a scala di distretto. 
A tal fine il RP è stato organizzato in due parti distinte ma funzionalmente collegate la 
Parte I, generale e di inquadramento della procedura a livello di distretto, e la Parte II, 
contenente le elaborazioni in merito alla procedura di VAS delle singole UoM. 
La consultazione si conclude entro sessanta  giorni dall'invio del Rapporto Preliminare. 
I pareri sul RP dovranno essere inviati sia all'Autorità Competente che all'Autorità di bacino 
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del fiume Arno in qualità di ente procedente con funzione di coordinamento nel distretto 
per il Piano e alle singole UoM entro 60 giorni dall'invio del rapporto preliminare al 
MATTM ai seguenti indirizzi. 

per quanto riguarda il MATTM 

• dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 
per quanto riguarda l'Autorità di bacino del fiume Arno 

• vas@appenninosettentrionale.it oppure adbarno@postacert.toscana.it 

Dove e come trovare i documenti 
Il presente RP è altresì disponibile sul sito www.appenninosettentrionale.it e sui siti 
istituzionali delle UoM come indicato nella Parte II al presente Rapporto.  
Per eventuali informazioni si prega di contattare l'Autorità di bacino del fiume Arno per 
email o telefonando al numero 055-267431. 

Tempi della consultazione 
La consultazione sul presente documento viene attivata a partire dalla comunicazione 
dell’avvio del procedimento e dura 60 giorni. Entro tale termine sarà quindi possibile 
inviare i pareri con le modalità sopra ricordate. 

Soggetti con competenze ambientali in consultazione 
L'elenco dei soggetti con competenze ambientali è pubblicato in allegato al presente 
documento. Per ogni ente è indicato altresì l'indirizzo di posta elettronica certificata (PEC). 



MINISTERO DELL’AMBIENTE E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO E 
DEL MARE 
Gabinetto del Ministro 
segreteria.capogab@pec.minambiente.it 
Direzione generale per le valutazioni ambientali 
dgsalvaguardia.ambientale@pec.minambiente.it 
Direzione generale per la tutela del territorio e delle risorse idriche 
dgtri@pec.minambiente.it 
 
 
MINISTERO DELLE INFRASTRUTTURE E DEI TRASPORTI 
Gabinetto del Ministro 
ufficio.gabinetto@pec.mit.gov.it 
 
 
MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI 
Gabinetto del Ministro 
gabinetto@pec.politicheagricole.gov.it 
 
 
MINISTERO DEI BENI E DELLE ATTIVITÀ CULTURALI E DEL TURISMO 
Capo di Gabinetto  
mbac-udcm@mailcert.beniculturali.it 
Direzione Generale per il paesaggio, le belle arti, l'architettura e l'arte contemporanee 
mbac-dg-pbaac@mailcert.beniculturali.it 
Servizio IV:Tutela e qualità del paesaggio 
dg-pbaac.servizio4@beniculturali.it 
Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici della Toscana 
mbac-dr-tos@mailcert.beniculturali.it 
Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici 
di Arezzo 
mbac-sbapsae-ar@mailcert.beniculturali.it 
Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici 
per le province di Firenze, Pistoia e Prato 
mbac-sbapsae-fi@mailcert.beniculturali.it 
Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici 
per le province di Lucca e Massa Carrara 
mbac-sbapsae-lu@mailcert.beniculturali.it 
Soprintendenza per i beni architettonici, paesaggistici, storici, artistici ed etnoantropologici 
per le province di Pisa e Livorno 
mbac-sbapsae-pi@mailcert.beniculturali.it 
Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per le province di Siena e Grosseto  
mbac-sbap-si@mailcert.beniculturali.it 
 
 



MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO 
Gabinetto del Ministro 
gabinetto@pec.sviluppoeconomico.gov.it 
 
 
PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI 
Dipartimento della Protezione Civile 
protezionecivile@pec.governo.it 
 
 
ISTITUTO SUPERIORE PER LA PROTEZIONE E LA RICERCA 
AMBIENTALE 
protocollo.ispra@ispra.legalmail.it 
 
 
AUTORITÀ DI BACINO 
AUTORITÀ DI BACINO DEL FIUME PO 
protocollo@postacert.adbpo.it 
 
AUTORITÀ DI BACINO DEL FIUME SERCHIO 
bacinoserchio@postacert.toscana.it 
 
AUTORITÀ DI BACINO DEL FIUME TEVERE 
bacinotevere@pec.abtevere.it 
 
 
PARCHI 
ENTE PARCO NAZIONALE FORESTE CASENTINESI, MONTE FALTERONA E 
CAMPIGLIA 
protocolloforestecasentinesi@halleycert.it 
 
ENTE PARCO REGIONALE MIGLIARINO SAN ROSSORE MASSACIUCCOLI 
protocollo.sanrossoretoscana@provpisa.pcertificata.it 
 
 
REGIONI 
REGIONE TOSCANA 
regionetoscana@postacert.toscana.it 
 
REGIONE UMBRIA 
regione.giunta@postacert.umbria.it 
 
 
PROVINCE 
PROVINCIA DI AREZZO 
protocollo.provar@postacert.toscana.it 
 
PROVINCIA DI FIRENZE 



provincia.firenze@postacert.toscana.it  
 
PROVINCIA DI LIVORNO 
provincia.livorno@postacert.toscana.it 
 
PROVINCIA DI LUCCA 
provincia.lucca@postacert.toscana.it 
 
PROVINCIA DI PERUGIA 
provincia.perugia@postacert.umbria.it 
 
PROVINCIA DI PISA 
protocollo@provpisa.pcertificata.it 
 
PROVINCIA DI PISTOIA 
provincia.pistoia@postacert.toscana.it 
 
PROVINCIA DI PRATO 
provinciadiprato@postacert.toscana.it 
 
PROVINCIA DI SIENA 
provincia.siena@postacert.toscana.it 
 
 
CONSORZI DI BONIFICA 
Toscana Nord 1 
protocollo@pec.bonificavm.it 
 
Alto Valdarno 2 
cbaltovaldarno@pec.it 
 
Medio Valdarno 3 
info@pec.cbmv.it 
 
Basso Valdarno 4 
segreteria@pec.ufficiofiumiefossi.it 
 
Toscana Costa 5 
consorzio@pec.collinelivornesi.it 
 
Toscana Sud 6 
bonifica@pec.cb6toscanasud.it 
 
 
AMMINISTRAZIONI COMUNALI 
 
ANGHIARI comune.anghiari.ar@postacert.toscana.it 

AREZZO comune.arezzo@postacert.toscana.it 

BIBBIENA bibbiena@postacert.toscana.it 



BUCINE comune.bucine@halleycert.it 

CAPOLONA c.capolona@postacert.toscana.it 

CASTEL FOCOGNANO comune.castelfocognano@postacert.toscana.it 

CASTEL SAN NICCOLÒ comune.castelsanniccolo@postacert.toscana.it 

CASTELFRANCO PIANDISCÒ protocollo@pec.comune.castelfranco-piandisco.ar.it 

CASTIGLION FIBOCCHI c.castiglionfibocchi@postacert.toscana.it 

CASTIGLION FIORENTINO comune.castiglionfiorentino@legalmail.it 

CAVRIGLIA comune.cavriglia@postacert.toscana.it  

CHITIGNANO chitignano@postacert.toscana.it 

CHIUSI DELLA VERNA comune.chiusidellaverna@postacert.toscana.it 

CIVITELLA IN VAL DI CHIANA civichiana@postacert.toscana.it 

CORTONA protocollo@pec.comune.cortona.ar.it 

FOIANO DELLA CHIANA comunefoiano@legalmail.it 

LATERINA comune.laterina@postacert.toscana.it 

LORO CIUFFENNA comune.loro-ciuffenna@postacert.toscana.it 

LUCIGNANO comune.lucignano@postacert.toscana.it 

MARCIANO DELLA CHIANA comunemarcianodellachiana@pec.it 

MONTE SAN SAVINO comune@pec.citymonte.it 

MONTEMIGNAIO comune.montemignaio@postacert.toscana.it 

MONTEVARCHI comune.montevarchi@postacert.toscana.it 

ORTIGNANO RAGGIOLO comune.ortignanoraggiolo@postacert.toscana.it 

PERGINE VALDARNO comune.perginevaldarno@postacert.toscana.it 

POPPI c.poppi@postacert.toscana.it 

PRATOVECCHIO STIA c.pratovecchiostia@postacert.toscana.it 

SAN GIOVANNI VALDARNO protocollo@pec.comunesgv.it 

SUBBIANO c.subbiano@postacert.toscana.it 

TALLA c.talla@postacert.toscana.it 

TERRANUOVA BRACCIOLINI protocollo.terranuovabracciolini@cert.legalmail.it 



BAGNO A RIPOLI comune.bagno-a-ripoli@postacert.toscana.it, 

BARBERINO DI MUGELLO barberino-di-mugello@postacert.toscana.it 

BARBERINO VAL D'ELSA barberinovaldelsa@postacert.toscana.it 

BORGO SAN LORENZO comune.borgo-san-lorenzo@postacert.toscana.it 

CALENZANO comunedicalenzano@postecert.toscana.it 

CAMPI BISENZIO comune.campi-bisenzio@postacert.toscana.it 

CAPRAIA E LIMITE comune.capraia-e-limite@postacert.toscana.it 

CASTELFIORENTINO comune.castelfiorentino@postacert.toscana.it 

CERRETO GUIDI comune.cerreto-guidi@postacert.toscana.it 

CERTALDO comune.certaldo@postacert.toscana.it 

DICOMANO comune.dicomano@postacert.toscana.it 

EMPOLI comune.empoli@postacert.toscana.it 

FIESOLE comune.fiesole@postacert.toscana.it 

FIGLINE E INCISA VALDARNO comune.figlineincisa@postacert.toscana.it 

FIRENZE protocollo@pec.comune.fi.it 

FUCECCHIO comune.fucecchio@postacert.toscana.it 

GAMBASSI TERME comune.gambassi@postacert.toscana.it 

GREVE IN CHIANTI comune.greve-in-chianti@postacert.toscana.it 

IMPRUNETA comune.impruneta@postacert.toscana.it 

LASTRA A SIGNA comune.lastra-a-signa@pec.it 

LONDA londa@postacert.toscana.it 

MONTAIONE comune.montaione@postacert.toscana.it 

MONTELUPO FIORENTINO comune.montelupo-fiorentino@postacert.toscana.it 

MONTESPERTOLI comune.montespertoli@postacert.toscana.it 

PELAGO comune.pelago@postacert.toscana.it 

PONTASSIEVE comune.pontassieve@postacert.toscana.it 

REGGELLO comune.reggello@postacert.toscana.it 

RIGNANO SULL'ARNO comune.rignano@postacert.toscana.it 



RUFINA comune.rufina@postacert.toscana.it 

SAN CASCIANO IN VAL DI PESA comune.sancascianovp@postacert.toscana.it 

SAN GODENZO comune.sangodenzo@postacert.toscana.it 

SCANDICCI comune.scandicci@postacert.toscana.it 

SCARPERIA E SAN PIERO comune.scarperiaesanpiero@postacert.toscana.it 

SESTO FIORENTINO protocollo@pec.sesto-fiorentino.net 

SIGNA comune.signa@postacert.toscana.it 

TAVARNELLE VAL DI PESA comune.tavarnellevaldipesa@postacert.toscana.it 

VAGLIA comune.vaglia@postacert.toscana.it 

VICCHIO comune.vicchio@postacert.toscana.it 

VINCI comune.vinci@postacert.toscana.it 

CASOLE D'ELSA comune.casoledelsa@postacert.toscana.it 

CASTELLINA IN CHIANTI comune.castellinainchianti@postacert.toscana.it 

CASTELNUOVO BERARDENGA castelnuovo-berardenga@postacert.toscana.it 

CHIANCIANO TERME comune.chianciano-terme@pec.consorzioterrecablate.it 

CHIUSI protocollo.chiusi@legalmail.it 

COLLE DI VAL D’ELSA comune.collevaldelsa@postecert.toscana.it 

GAIOLE IN CHIANTI comune.gaioleinchianti@postacert.toscana.it 

MONTEPULCIANO comune.montepulciano@pec.consorzioterrecablate.it 

MONTERIGGIONI comunemonteriggioni@postacert.toscana.it 

POGGIBONSI comune.poggibonsi@postacert.toscana.it 

RADDA IN CHIANTI comune.radda@postacert.toscana.it 

RAPOLANO TERME comune.rapolanoterme@postacert.toscana.it 

SAN GIMIGNANO comune.sangimignano@postacert.toscana.it 

SINALUNGA comune.sinalunga@postacert.toscana.it 

SOVICILLE protocollo.sovicille@cert.legalmail.it 

TORRITA DI SIENA comune.torritadisiena@postacert.toscana.it 

TREQUANDA comune.trequanda@postacert.toscana.it 



CASTIGLIONE DEL LAGO comune.castiglionedellago@postacert.umbria.it 

CITTÀ DELLA PIEVE comune.cittadellapieve@postacert.umbria.it 

PACIANO comune.paciano@postacert.umbria.it 

PANICALE comune.panicale@postacert.umbria.it 

COLLESALVETTI comune.collesalvetti@postacert.toscana.it 

LIVORNO comune.livorno@postacert.toscana.it 

ALTOPASCIO comune.altopascio@postacert.toscana.it 

CAPANNORI pg.comune.capannori.lu.it@cert.legalmail.it 

LUCCA comune.lucca@postacert.toscana.it  

MONTECARLO comune.montecarlo@postacert.toscana.it  

PORCARI comune.porcari@postacert.toscana.it 

VILLA BASILICA comunevillabasilica@pcert.it 

BIENTINA comune.bientina.pi.it@cert.legalmail.it 

BUTI comune.buti.pi@postacert.toscana.it 

CALCI protocollo@pec.comune.calci.pi.it 

CALCINAIA comune.calcinaia@postacert.toscana.it 

CAPANNOLI comune.capannoli@postacert.toscana.it 

CASCIANA TERME LARI comune.cascianatermelari@postacert.toscana.it 

CASCINA protocollo@pec.comune.cascina.pi.it 

CASTELFRANCO DI SOTTO comune.castelfrancodisotto@postacert.toscana.it 

CHIANNI comune.chianni@postacert.toscana.it 

CRESPINA LORENZANA comune.crespinalorenzana.pi@postacert.toscana.it 

FAUGLIA comune.fauglia@postacert.toscana.it 

LAJATICO comune.lajatico@postacert.toscana.it 

MONTECATINI VAL DI CECINA comune.montecatini.vdc@postacert.toscana.it 

MONTOPOLI IN VAL D'ARNO info@pec.comune.montopoli.pi.it 

ORCIANO PISANO comune.orcianopisano@postacert.toscana.it 

PALAIA comune.palaia@postacert.toscana.it 



PECCIOLI comune.peccioli@postacert.toscana.it 

PISA comune.pisa@postacert.toscana.it 

PONSACCO comune.ponsacco@postacert.toscana.it 

PONTEDERA pontedera@postacert.toscana.it 

RIPARBELLA comuneriparbella.pi.protocollo@pa.postacertificata.gov.it 

SAN GIULIANO TERME comune.sangiulianoterme@postacert.toscana.it 

SAN MINIATO comune.sanminiato.pi@postacert.toscana.it 

SANTA CROCE SULL'ARNO comune.santacroce@postacert.toscana.it 

SANTA LUCE pec.comune.santaluce@legismail.it 

SANTA MARIA A MONTE comune.santamariaamonte@postacert.toscana.it 

TERRICCIOLA protocollo.terricciola@cert.saga.it 

VICOPISANO comune.vicopisano@postacert.toscana.it 

VOLTERRA comune.volterra@postacert.toscana.it 

AGLIANA comune.agliana.pt@legalmail.it 

BUGGIANO certificata@pec.comune.buggiano.pt.it 

CHIESINA UZZANESE comune.chiesinauzzanese@postacert.toscana.it 

LAMPORECCHIO comune.lamporecchio@postacert.toscana.it 

LARCIANO comune.larciano@postacert.toscana.it 

MARLIANA comune.marliana@pec.spad.it 

MASSA E COZZILE comune.massaecozzile@postacert.toscana.it 

MONSUMMANO TERME comune.monsummano@postacert.toscana.it 

MONTALE comune.montale@postacert.toscana.it 

MONTECATINI TERME comune.montecatiniterme@postacert.toscana.it 

PESCIA comune.pescia@legalmail.it 

PIEVE A NIEVOLE comune.pieve-a-nievole@postacert.toscana.it 

PISTOIA comune.pistoia@postacert.toscana.it 

PONTE BUGGIANESE comune.pontebuggianese@postacert.toscana.it 

QUARRATA comune.quarrata@postacert.toscana.it 



SERRAVALLE PISTOIESE amministrazione@pec.comune.serravalle-pistoiese.pt.it 

UZZANO comuneuzzano@postecert.it 

CANTAGALLO comune.cantagallo@postacert.toscana.it 

CARMIGNANO comune.carmignano@postacert.toscana.it 

MONTEMURLO comune.montemurlo@postacert.toscana.it 

POGGIO A CAIANO comune.poggioacaiano@postacert.toscana.it 

PRATO comune.prato@postacert.toscana.it 

VAIANO comune.vaiano@postacert.toscana.it 

VERNIO comune.vernio@postacert.toscana.it 
 
ALTRI SOGGETTI 
 
Autorità Idrica Toscana 
protocollo@pec.autoritaidrica.toscana.it 
 
Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale (ARPAT) 
arpat.protocollo@postacert.toscana.it 
 
Unione Montana dei Comuni del Mugello 
uc-mugello@postacert.toscana.it 
 
Unione Montana dei Comuni del Casentino 
unione.casentino@postacert.toscana.it 
 
Unione dei Comuni Valdarno e Valdisieve 
uc-valdarnoevaldisieve@postacert.toscana.it 
 
Unione dei Comuni del Pratomagno 
segreteria@pec.unionepratomagno.ar.it 
 
Unione dei Comuni Appennino Pistoiese 
unionecomuniappenninopistoiese@pec.it 
 
Unione dei Comuni Circondario dell’Empolese Valdelsa 
circondario.empolese@postacert.toscana.it 
 
Unione dei Comuni della Val di Bisenzio 
bisenzio@postacert.toscana.it 
 
Unione dei Comuni della Valdichiana Senese 
unionecomuni.valdichiana@pec.consorzioterrecablate.it 
 
ANCI Toscana 
posta@ancitoscana.it 



 
UNCEM Toscana 
segreteria@uncemtoscana.it 


