


















 
 
 

ALLEGATO 1 
 
 
Ill.mo sig. 
Corrado Passera 
Ministro dello Sviluppo economico 
e delle Infrastrutture e dei Trasporti 
Piazzale di Porta Pia 1 
00198 Roma 
 
Ill.mo sig. 
Corrado Clini 
Ministro dell'Ambiente e della Tutela 
del Territorio e del Mare 
Via Cristoforo Colombo 44 
00145 Roma 
 
e, p.c. 
 
 
Ill.mo sig. 
Lorenzo Olnaghi 
Ministro dei Beni e della Attività culturali 
via del Collegio Romano 27 
00186 Roma 
 
Ill.mo sig. 
Mario Ciaccia 
Vice Ministro per le Infrastrutture 
e i Trasporti 
Piazzale di Porta Pia 1 
00198 Roma 
 
Ill.mo sig. 
Luca Zaia 
Presidente della Regione Veneto 
Palazzo Balbi 
Dorsoduro 3901 
30123 Venezia 
 
Ill.mo sig. 
Giorgio Orsoni 
Sindaco del Comune di Venezia 
Ca' Farsetti 
San Marco 4136 



30124 Venezia 
 
Ill.mo sig. 
Ciriaco D'Alessio 
Presidente Magistrato alle Acque 
Palazzo dei X Savii 
San Polo 19 
30125 Venezia 
 
Ill.mo Contrammiraglio (CP) 
Tiberio Piattelli 
Comandante Direzione Marittima 
Zattere, Dorsoduro 1408 
30123 Venezia 
 
Ill.mo sig. 
Paolo Costa 
Presidente Autorità Portuale 
Santa Marta, Fabbricato 13 
30123 Venezia 
 
Ill.mo sig. 
Luigi Delpino 
Procuratore della Repubblica 
Fondamenta delle Burchielle 
Santa Croce 423 
30135 Venezia 
 
Ill.mo sig. 
Carmine Scarano 
Procuratore Regionale 
Corte dei Conti 
San Marcuola, Cannaregio 1756 
30121 Venezia 
 
All'Ufficio Unesco 
Palazzo Zorzi, 
Castello 4930 
30122 Venezia 
 
 
Oggetto: Diffida ai sensi della Convenzione di Aahrus sull'accesso alle informazioni e sulla 
partecipazione del pubblico nei processi decisionali in materia ambientale 
 
 
Venezia, 23 marzo 2012 
 
Signori ministri, 
chi Vi scrive è il Comitato No Grandi Navi – Laguna Bene Comune, costituitosi lo scorso 6 gennaio 
2012 in Venezia tra singoli cittadini e associazioni ambientaliste con lo scopo di estromettere dal 
Bacino di San Marco e dalla laguna le navi da crociera e non solo incompatibili col complessivo 
benessere della città, con la sua conservazione e la sua sicurezza, col recupero morfologico della 



laguna. 
La legge n. 798 del 29 novembre 1984 (“Nuovi interventi per la salvaguardia di Venezia”) prescrive 
all'art. 3, oltre ad altre disposizioni, “studi, progettazioni, sperimentazioni e opere volte al 
riequilibrio idrogeologico della laguna, all'arresto e all'inversione del processo di degrado del 
bacino lagunare e all'eliminazione delle cause che lo hanno provocato”. 
L'intera comunità scientifica è ormai concorde nell'attribuire ai canali industriali e in particolare al 
Canale Malamocco – Marghera, chiamato popolarmente Canale dei Petroli, le maggiori 
responsabilità per i processi erosivi che affliggono la laguna, tali da comportare una perdita di 
sedimenti valutata in almeno 700 mila metri cubi all'anno, e dunque “l'eliminazione delle cause” del 
suo degrado non può che avvenire attraverso la ricalibratura delle profondità, delle sezioni, dei 
percorsi di tali canali. 
Tali interventi non sono mai stati compiuti, per la complessità degli interessi in gioco che hanno 
sempre finito per prevalere sull'interesse sommo della conservazione della laguna e della correlata 
sicurezza di Venezia, tanto che i processi erosivi sono tuttora in corso e finora il Piano di riassetto 
morfologico della laguna non ha potuto vedere la luce mentre i costosissimi provvedimenti adottati 
(qui non discutiamo né della loro scarsa utilità né della loro dubbia qualità) si sono dimostrati 
inadeguati a fronteggiare i fenomeni erosivi. 
Ora l'Autorità Portuale ha proposto la realizzazione di una piattaforma d'altura 8 miglia al largo di 
Malamocco per petrolio, rinfuse, container, e dunque, se tale piattaforma non verrà realizzata solo 
per acquisire nuovi volumi di traffico ma anche per l'ormeggio di quelle navi incompatibili con 
fondali, sezioni e percorsi di canali finalmente ridotti, per la prima volta da un secolo a questa parte 
si ricreeranno le condizioni per un vero recupero morfologico della laguna. Sarà anche possibile por 
mano, con il medesimo obiettivo, alla ricalibratura delle profondità e delle sezioni delle bocche di 
porto. 
A maggior ragione ciò vale anche per le grandi navi da crociera, il cui immediato allontanamento 
dal Bacino di San Marco e dal Canale della Giudecca è imprescindibile, ma senza che ciò avvenga a 
prezzo di interventi destinati ad aggravare le condizioni della laguna. Lo scrivente Comitato, infatti, 
ritiene che lo scavare il Canale Contorta Sant'Angelo per portare in Marittima le navi da crociera 
passando dalla bocca di porto di Malamocco sia la reiterazione ossessiva di quelle stesse logiche 
che hanno portato la laguna all'attuale situazione di degrado, e sostiene che le navi incompatibili 
non devono entrare nelle bocche di porto. 
Se la proposta dell'Autorità Portuale è comunque quella dello scavo del Canale Contorta 
Sant'Angelo, logica avrebbe voluto che l'idea venisse affrontata con uno studio di fattibilità 
preliminare a qualsivoglia altro passo, che prevedesse anche altre opzioni per la risoluzione del 
problema, compresa l'opzione zero, mentre da notizie di stampa si viene a sapere che il Magistrato 
avrebbe già dato un parere favorevole di larga massima al progetto e sarebbe intenzionato a 
chiedere a Voi ministri dell'Ambiente e delle Infrastrutture il via libera allo scavo, ritenendo già da 
ora l'intervento fattibile con alcuni correttivi, come il tombamento del Canale Vittorio Emanuele. 
Da tali dichiarazioni, oltretutto, si intuisce che le valutazioni fatte o da farsi riguarderebbero solo gli 
effetti idraulici del nuovo canale, a prescindere dal traffico che vi si vorrebbe far passare, il che è 
ben altra cosa. Gli studi futuri, dunque, riguarderanno solo il “come” scavare il canale, e non il “se” 
scavarlo, come del resto ha dichiarato il presidente dell'Autorità Portuale, Paolo Costa. 
Ciò è inaccettabile, perchè la comunità locale non può essere informata solo a cose fatte di 
interventi ambientali di tale portata, quando la discussione pubblica può introdurre solo marginali 
modifiche a progetti ormai largamente definiti e avviati. A prescindere dagli aspetti di opportunità, 
proprio nel momento in cui il Governo sull'onda dei fatti che stanno avvenendo in Val di Susa ha 
deciso di studiare metodi preventivi di coinvolgimento delle popolazioni locali, Vi ricordiamo che 
gli interventi di cui stiamo discutendo sono tutti ascrivibili alle normative del Codice dell'Ambiente 
(di cui al decreto legislativo n. 152 del 2006) relativamente alle disposizioni in materia di 
Valutazione ambientale strategica (Vas), di Valutazione di impatto ambientale in sede statale (Via), 
di valutazione di Incidenza (Vinca), di Autorizzazione integrativa ambientale (Aia). Gli interventi, 
inoltre, ricadono nelle prescizioni della convenzione europea di Aahrus del 25 giugno 1998,  



ratificata in Italia con la legge n. 108 del 2001, che prevede forme di accesso alle informazioni e la 
partecipazione del pubblico ai processi decisionali. 
Il decreto 2 marzo 2012 che Voi ministri avete firmato a protezione delle aree sensibili nel mare 
territoriale costituisce la cornice di tali procedimenti ma, a giudizio dello scrivente Comitato, 
contiene elementi di contraddittorietà e scelte delle quali non si capiscono né gli obiettivi né le 
valutazioni che le hanno determinate. Infatti, se la laguna di Venezia è un'area di “particolarissima 
sensibilità e vulnerabilità ambientale.... ove sono presenti ecosistemi continuamente posti a rischio 
anche tenuto conto dei rilevanti aumenti del traffico marittimo” non si capisce perchè non si 
adottino provvedimenti che riducano tale traffico anziché aumentarlo ulteriormente come avverrà 
mantenendo al suo interno il traffico croceristico che Autorià Portuale, Venezia Terminal 
Passeggeri, Compagnie armatoriali vogliono infatti incrementare nei numeri e nella dimensione 
delle navi. 
Se, poi, all'interno di tale area il Canale di San Marco e il Canale della Giudecca sono luoghi dove i 
rischi sono talmente elevati da giustificare il divieto di transito delle navi adibite al trasporto di 
merci e passeggeri disposto dal decreto non si capisce perchè tale divieto non abbia vigenza 
immediata, come noi chiediamo, e venga invece rimandato a tempi indefiniti. 
Se, infine, la protezione delle aree sensibili suggerisce di porre un limite al tonnellaggio lordo delle 
navi che vi possono navigare, non si capisce perchè tale limite sia stato fissato in 500 tonnellate in 
tutta Italia e in 40.000 tonnellate in Bacino di San Marco e in Canale della Giudecca. Non si 
capisce, da ultimo, perchè tale limite sia stato fissato appunto in 40.000 tonnellate e non, in ipotesi, 
in 30.000 tonnellate o 20.000 tonnellate o in 50.000 tonnellate. 
Per tutto quanto sopra, ai sensi dell'articolo 8 della Convenzione di Aahrus 
 

DIFFIDIAMO CODESTI MINISTRI DELL'AMBIENTE E DELLE INFRASTRUTTURE  
 

a trasmettere allo scrivente Comitato qualsiasi documento o atto che, durante la preparazione del 
decreto 2 marzo 2012, Vi abbia portato a redigerlo nei termini e nei contenuti così come sono stati 
definiti e sottoscritti. 
 
 In attesa di riscontro, si porgono distinti saluti 
 
                                                 COMITATO NO GRANDI NAVI – LAGUNA BENE COMUNE 
   
 
 
 
 
 
 
 
La documentazione richiesta e eventuali comunicazioni 
potranno essere inviate al portavoce del Comitato: 
 
Silvio Testa 
Santa Croce, 789 
30135 Venezia 


